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1. Skryta sila demokracie

Dvadsiate storoCie nevstipi do historie ako storofie informacnej
technoldgie, vesmirneho cestovania alebo nuklearnej energie. Nebude
spominané ako storocie faSizmu, komunizmu alebo kapitalizmu. Ani nebude
storo¢im dvoch svetovych vojen.

Dvadsiate storocie bude storo¢im demokracie.

V dvadsiatom storo¢i sa demokracia prvykrat v dejinach stala globalnym
Standardom. Aby sme sa nepomylili, tento Standard nebol sice takmer nikde
dosiahnuty a demokracia je v mnohych Castiach sveta ststavne posliapavana.
Ale takmer vSetky rezimy - az na par vynimiek ako su Saudska Arabia a
Bhutan - sa odvolavajii na demokraticku legitimitu. Cinia tak preto, Ze
demokracia sa stala pre I'udstvo normou. A to je revolucny fakt.

V 19. storo¢i bolo vSeobecné hlasovanie este iba na pociatku. Univerzalny
systém jedného hlasu sa objavil prvy raz v Spojenych statoch americkych, ale
do polovice 19. storocia to bolo vo vacSine Statov USA vo vSeobecnosti
obmedzené iba na bielych muzov, ktori mali majetok. Zeny a farebni
obyvatelia neboli povazovani za schopnych volit. Az vroku 1870, po
obcianskej vojne, bolo farebnym obyvatelom poskytnuté Ustavné pravo na
hlasovanie. Americké Zeny museli ¢akat’ do roku 1920. Mimochodom, Zenam
v USA sprvu udelili hlasovacie pravo na zéklade referend v niektorych
statoch. Ciastoéne ako vysledok toho bol tlak na narodnu politiku taky velky,
ze v roku 1920 boli USA tiez donttené k zmene a zaviedli pravo zien volit
(pozri kapitolu 6). Vo Velkej Britanii sa pracujuci burili a tvrdo bojovali
desat’rocia, az do konca 19. storocia, za ziskanie volebného prava. Sufrazetky
v rokoch 1904 — 1918 tiez stato¢ne demonstrovali, az kym zeny nad 30 rokov
a vSetci muzi nad 21 rokov nedostali pravo hlasovat. Pred rokom 1928 sa to
zrevidovalo na vSetky zeny nad 21 rokov, aj ked’ za posmesného oznacenia
,»vol'by sliepok®. V Juznej Afrike dokonca predpovedali zivelné pohromy
v pripade, ak by bolo zavedené vseobecné volebné pravo! Pri spatnom
pohl'ade sa vSetky tieto namietky proti poskytnutiu volebného prava
robotnikom, Zenam a farebnému obyvatel'stvu ukazali ako neopodstatnené.

Existuje skrytd sila demokracie, ktord unikd pozornosti. V nedavnej
historii  vela demokratickych rezimov opakovane odporovalo zjavne
mocnej$im diktatorskym systémom. Doésledkom toho sa demokratickejSie
spolo¢nosti opakovane javia byt ZivotaschopnejSimi.

Dva zdroje sily
Demokracia ¢erpa svoju nadradenost’ z dvoch zdrojov.



Po prvé, demokraticky rezim je legitimny. V reélnej demokracii je forma
rezimu podl'a definicie ta, ktora si ziadaju l'udia. Je logické, Ze takyto rezim sa
moze spolahnut’ na vacsiu vnutornt podporu nez diktatorsky.

Po druhé, demokracia je produktivnejsia. V autoritativnom reZime idey
vacSiny populdcie maju malo moznosti ovplyvnit rozhodovanie.
V demokracii je ovel'a vacSia zakladna idei.

Okrem toho je v demokracii vyber idei efektivnejsi. Demokracia nie je
ni¢im inym, nez spoloenskym spracovavanim individualnych idei. Nové
myslienky vzdy vznikaji u jednotlivcov, pretoze iba jednotlivei moézu
mysliet’. Individualne napady vSak musia byt navzajom postudené a upravené
podla podmienok spoloc¢nosti. Ludia potrebuju vzajomne korigovat
nepresnosti v jednotlivych idedch. Zakladom demokracie je tento proces
spolocenského dolad’ovania vnimania. Idea alebo navrh jednotlivca - Casto uz
prijaté menSou skupinou (strana, skupina aktivistov alebo lobisticka skupina) -
st posudzované celym spolo¢enstvom. Tento proces vnimania - formovania
vedie k vol'be. Vol'ba vSak vzdy musi byt posudena v historickom kontexte;
dnes$na mensina moze byt zajtrajSou vacSinou. Konkrétne rozhodnutia su vo
vztahu k tvorbe predstavy ako Udery tympanov v celej symfonii.

V strednodobom vyhlade st demokratické rozhodnutia spolocensky
nadradené diktatorskym rozhodnutiam. Moralne pochybné ciele, ktoré
nesluzia obecnym zaujmom, budi z dovodu svojej vlastnej podstaty hl'adat
cesty pomocou skrytych kanalov, ktoré st mimo viditeI'ného a otvoreného
demokratického rozhodovania. V ramci demokratickych podmienok najlepsie
myslienky preziju, pretoze lepSie rozozname slabosti inych nez svoje. Proces
vyberu, ktory sa objavuje v demokracii, prispieva spolo¢nosti a ona ma z toho
uzitok. Neznamena to vsak, ze pritomnost’ demokratickych nastrojov nutne
zarucuje kvalitu moralnych iniciativ jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti. Mézeme
iba verit, Ze takéto iniciativy vznikni. Ale to neznamena, ze moralne
hodnotné aspiracie nemozno dosiahnut bez demokracie. Politika nemdze
nikdy naordinovat’ moralku. Méze vSak vytvorit’ demokratické nastroje, ktoré
umoznia moralnemu potencialu ukrytému v jednotlivcoch uvolnit sa a
pracovat’ pre dobro spolocnosti.

Rozvijajuca sa demokracia

Demokracia nie je nikdy kompletnd ani dokonala. Vzostup demokracie
treba chapat’ ako organicky proces. Demokracia nemoze zastavit' svoj rozvoj
a prehlbovanie, tak ako ¢lovek nemoze prestat’ dychat. Demokraticky systém,
ktory ostane staticky a nezmeneny, bude upadat’ a stane sa nedemokraticky.
Stcasny nepokoj v spolocnosti je spdsobeny tymto skostnatenym procesom.
Sme svedkami toho, ze demokracia v nasich spolo¢nostiach je pokrivena.



Stcasna prostd zastupitel'skd demokracia je v podstate odpovedou na
ziadosti spred vySe sto rokov. Tento systém vyhovoval danej dobe, pretoze
vacsina T'udi bola schopna najst’ svoje politické nazory a idedly v malom
mnozstve jasne definovanych humannych a socialnych presvedceni, ktoré boli
zhrnuté  areprezentované krestanskymi, socialistickymi a liberalnymi
skupinami. Tato doba je davno za nami. Idey I'udi a ich hodnotenia sa stali
individualnej$imi.

Primeranou demokratickou formou je parlamentny systém, doplneny
0 zdviizné referendum na principe obcianskej iniciativy (priama demokracia),
pretoze iba takyto systém moze poskytnut’ priamu vizbu medzi jednotlivcami
a zékonodarnymi a vykonnymi organmi. Cim viac budu ob&ania inklinovat’
k individualnym hodnoteniam a politické strany stratia svoj monopol na
ideologické sttaze, tym viac bude rast dopyt po nastrojoch rozhodovania
priamou demokraciou.

Vicsina obyvatelov v zapadnych krajinach skutocne chce, aby bolo
zavedené referendum (pozri Cast’ 1-1). Tato skuto¢nost’ bude rozhodujuca pri
jeho redlnom implementovani. Demokracia doslova znamena ,,vladu ludi“
(Oxford English Dictionary). Prvym krokom k autentickej vlade l'udi zahfia
aj schopnost’ I'udi urcit’, ako tito vladu navrhnit’ a uviest’ do praxe.

Napriek tomu vidime, ako prominentni politici vystupuju proti referendu
(pozri Cast’ 1-2). Je zarazajuce, ze ¢im maju vacsiu moc, o to energickejsie
argumentuju proti referendu (pozri cast’ 1-3). Ked tak konaju, zvyknu
pouzivat argumenty, ktorymi v minulosti ini politici oponovali proti
volebnému pravu robotnikov a Zien. M6Zeme ukazat’, Ze tieto argumenty maju
velmi mald hodnotu. V kapitole 6 sa pozrieme blizSie na hlavné
protiargumenty.

Kratky pohl'ad na priamu demokraciu v praxi je dostato¢ny na to, aby sme
videli, ze tieto namietky st neodovodnené. Osobitne vel'mi zaujimavy —
takmer dokonaly — $vaj¢iarsky priklad priamej demokracie existuje viac ako
storocie (pozri 5. kapitolu). Svajéiari moézu spustit’ ob&iansku legislativnu
iniciativu na vS8etkych spravnych urovniach. V niektorych pripadoch je jasné,
7e oblania priamo oponuji preferenciam politickej a hospodarskej elity.
V referendach k Gstavnym zmenam a k prenosu suverenity na medzinarodné
organizacie - tieto referenda su vo Svajéiarsku povinné - voli¢i zamietli
Stvrtinu parlamentnych navrhov. V pripadoch, ked’ skupiny ob¢anov ziskali
dostatok podpisov a vyndatili si tak referendum k beznym zakonom, voli¢i
zamietli az polovicu parlamentnych navrhov. Svoje demokratické prava vsak
l'udia nevyuzili na premenu Svajéiarska na nehumanny alebo autoritarny $tat!
Vo Svajéiarsku neexistuje trest smrti a nie si ohrozované Pudské préava.
Navyse $vajciarski obcania nemaju Ziadne plany vzdat’ sa svojho mimoriadne
demokratického systému. (Neddvera Svajéiarov voéi Eurdpskej unii je
spojena aj s jej nedemokratickou podstatou.)
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Priama demokracia vSak nesmie byt idealizovana. Samotna nedava
rieSenia. Priama demokracia vSak poskytuje zakladny mechanizmus na vznik
uzito¢nych a pouzite'nych rieSeni modernych problémov. Zavedenie priame;j
demokracie sa neudeje v stave nahlej euforie, ale v duchu ,,aktivnej a vedomej
pripravenosti ¢akat™.

Nesmieme vSak podcenit’ posiliiujuci vplyv, ktory vyjde priamo
z radikalnej vol'by obnovy a prehibenia demokracie. Rozhodnutie o prehibeni
demokracie je vzdy rozhodnutim pre pravo inych mat slovo. Je to deklaracia
viery v moralne sily a schopnosti, ktoré su skryté v nasich spoluob&anoch.
V spolocnostiach otravenych vzdjomnou neddverou neexistuje takmer nic iné,
¢o by mohlo mat taky lieCivy uCinok. Zavéazok k priamejsej demokracii je
podla definicie zavizkom voéi inej osobe, k jej slobode vyjadrit’ sa a jej
vnuatornej dostojnosti. LCudia, ktori maji zaujem iba o dosahovanie vlastnych
cielov, nemo6zu od demokracie ziskat’ ni¢. Skuto¢ni demokrati maju zaujem
0 individudlne nazory inych, pretoze vedia, ze l'udia sa navzijom potrebuju
pri bruseni aostreni svojich myslienok a intuicii, na ich zlepSenie a
vypracovanie. Tento socialny proces formovania a dopracovania nazorov
predstavuje skutocné jadro demokratického zivota. O ¢o blizsie st l'udia vo
vzajomnom Kkontakte, v akomsi federalizme, o to l'ahSie a G¢innejSie sa mézu
spolupodielat’ na vznikajuicom pohlade (vdzba medzi federalizmom
a priamou demokraciou je detailnejSie rozobrana v 3. kapitole). Priama
demokracia a federalizmus sa posiliuji navzajom. Spolu formuju ,.silnu
demokraciu® (Barber 1984) alebo ,,integrovanti demokraciu®.

»,Nasa demokracia je nezmysel”

V sucasnosti sme daleko od takejto integrovanej demokracie. Politické
rozhodovanie sa v§eobecne uskutoéiiuje mimo vplyvu ob¢anov a dokonca bez
ich vedomia. To sa tyka temer vSetkych eurdpskych statov.

Hans Herbert von Arnim je profesorom verejného prava a Ustavnej teérie
na univerzite v Speyeri v Nemecku. Napisal niekol’ko knih o demokracii a
politike a ziskal reputaciu za odhalenie Casto neprivetivej reality, ktora je za
»peknou tvarou demokracie”. Vo svojej knihe ,Das System” (Systém;
podtitul: ,,Intrigy moci“), publikovanej v roku 2001, nazrel pod pokrievku
nemeckého politického systému: ,,Ak zastupitel'skd demokracia znamena
viddu ludu a pre lud (Abraham Lincoln), rychlo je jasné, ze v skuto¢nosti nie
je vSetko v poriadku so zékladnymi principmi toho, ¢o sa poklada za
najliberalnejsi demokraticky socialny systém, ktory kedy existoval v
Nemecku. Stat a politika si ako celok v stave, o ktorom iba profesionalny
optimista alebo pokrytec méze tvrdit, Ze je to vysledok voéle l'udu. Kazdy
Nemec ma ,,slobodu” dodrziavat’ zakony, ku ktorym nedal nikdy suhlas; méze
obdivovat’ nadheru ustavy, ktorej nikdy nedal legitimitu; ma slobodu ctit’ si
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politikov, ktorych nevolil a poskytntit’ im Stedro zo svojich dani prostriedky,
ktoré snim nikdy nikto nekonzultoval.” Politické strany, ktoré prijimaju
rozhodnutia, sa v tomto systéme stali, podla von Arnima, monolitickymi
inStitaciami. Politické stotoznenie sa a uspokojovanie potrieb, ktoré by
v demokracii malo byt procesom zdola nahor — od l'udi do parlamentu — je
kompletne v hrsti stranickych vodcov. Von Arnim tiez odsudzuje systém
financovania stran, v ktorom politici mézu urcit’, kol'’ko prijmov z dani mozu
dostat’ ich strany, hoci strany st také isté sukromné zdruzenia, ako aj iné.
Podl'a von Arnima nie je prekvapujuce, Ze politici nepretrzite ignoruju stale
rastucu poziadavku po reforme politického systému, pretoze by to mohlo
oslabit’ ich vlastnu, vel'mi pohodIna poziciu moci.

Komisia ,,Power Inquiry”, vytvorend vo Velkej Britanii spolocenskymi
organizaciami a skladajuca sa tak z politikov, ako aj ob&anov, rozsiahlo
skumala stav britskej demokracie a osobitne dovody, pre¢o sa tak vela
ob¢anov otocilo k politike chrbtom. Robila anketu po celej krajine, v ktorej
vyzvala obCanov vyjadrit' svoje nazory. Publikovala potom spravu ,,Moc
Iudu®, ktord uviedla: ,,JJeden ukazovatel, zd4 sa, spdsobil nespokojnost’ vo
vSetkych oblastiach vyskumu — je nim silny pocit obCanov, ze v procese
politického rozhodovania sa ich nadzory a zaujmy neberu dostato¢ne do vahy.
Hibka arozsah tohto pocitu v britskej verejnosti nemédze byt primerane
uréena. Mnohé, ak nie vSetky, z ostatnych prijatych vysvetleni sa moézu
chapat’ ako variant na tému slabého vplyvu ob¢anov. (...) Toto presvedcenie
vyjadrila vacSina osob, ktoré sa zhcastnili tohto vyskumu.“ (Power Inquiry,
2006, str. 72).

V roku 1992 profesor De Wachter starostlivo zmapoval postup politického
rozhodovania v Belgicku. Dospel k tymto zaverom: ,,V Belgicku sa rozvoj
formalnych demokratickych institicii zastavil. NovSie postupy, ktoré by
umoznili obanom mat’ trvaly vplyv na rozhodovanie, s bud’ zamietnuté
alebo prinajlepSom vedi k uplnej neschopnosti rozhodnit* (strana 71).
,ObcCania alebo voli¢i st slabymi partnermi v komplikovanej a hustej
spoloCenskej sieti politickych rozhodnuti vo svojej krajine. Nemaju
prostriedky na pristup knajvy$§im vrstvim mocenskej hierarchie a
rozhodovania. O vSetkom sa podl'a nich rozhoduje extrémne elitarskym
sposobom. Pre I'udi, ktori su otvoreni myslienkam demokratickej legitimnosti,
toto hodnotenie znamena tak znechutenie, ako aj rezignaciu® (strana 371).

V roku 2002 holandsky novinar Gerard van Westerloo urobil rozhovor s
profesorom Daudtom, znamym politologom. Daudta pokladaji za nestora
holandskej politickej vedy; jeho Skolou presla celda povojnova generacia
politolégov. Profesor Daudt vtedy prekvapil verejnost’ tvrdenim, Ze v
Holandsku nie je demokracia. Prirodzene, Daudt povedal, ze zakladné prava
su respektované, ale ,,nepouzivajme cudzie slova na predstieranie toho, ¢o tu
nie je: demokracia so zastupcami l'udi. (...) Nasa demokracia je nezmysel.”
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Van Westerloo chcel vediet, ¢o si myslia o nazoroch Daudta jeho kolegovia,
preto cestoval po Holandsku, navstivil tucty odbornikov na spravu spolo¢nosti
a politickych vedcov. Vsade mu potvrdili Daudtov nazor. V Tilburgu profesor
Frissen povedal: ,,V Holandsku nas ovlada arogantnd elita, ¢o nema ni¢
spolocné s demokraciou vo vyzname slova priama demokracia.
V Groningene profesor Ankersmit povedal: ,,Politika v Holandsku bola
zatlaCena na okraj. Demokraciu ako tak(i nemozno v nej najst.” Profesor
Tromp z Amsterdamu: “Politika v Holandsku kraca slepou uli¢kou. Vznika
kriza, ktorej nemozno zabranit. Politické strany nie su ni¢im inym nez
sietami l'udi, ktori sa poznaju a podporujii navzajom.“ Profesor De Beus z
Amsterdamu: ,,Legitimita holandskej demokracie je vel'ka forma sebaklamu
a podvodu.“ Profesor Tops z Tilburgu: ,Politické zviera je v Holandsku
poslusné a domestifikované.” Riaditel Voerman z dokumentacného centra
holandskych politickych stran: ,Parlament sa nestal ni¢im inym nez
Stemplovacim tradom.“ Podla politologa Baakmana z Maastrichtu
»podvadzame sami seba v tom, Ze to, ¢o volame demokracia, aj funguje ako
demokracia“ (Van Westerloo, 2002).

Strata dovery

Obyvatelia vac¢Siny eurdpskych Statov zistili, ze rozhodovanie prebicha
méalo demokratickym spbsobom avo vSeobecnosti stratili doveru
vV demokraticku podstatu institicii.

V Nemecku prieskum TNS Emnid uskutoéneny na objednavku casopisu
Reader's Digest zistil, Ze dovera obcanov v politické strany poklesla
Vv priebehu desat’ rokov zo 41 % na 17 %, a to v rokoch 1995 - 2005. D6vera
Vv parlament klesla pocas toho istého obdobia z 58 % na 34 % a ddvera k vlade
z 53 % na 26 %. ,,Pod povrchom vznika silna burka,” komentoval to politolog
Karl-Rudolf Korte. , Toto je viac neZ tradi¢na strata zaujmu o politiku
a o0 politické strany. Ludia teraz pohrdaju svojimi oficialnymi zastupcami®
(Reader’s Digest Online, 10. august 2005). Podl'a Gallupovho vyskumu 76 %
Nemcov poklada svojich politikov za nepoctivych (Die Zeit, 4. august 2005).

Prieskum SOFRES vV roku 2003 zistil, ze 90 % Francuzov si je istych, ze
nemaju absolutne ziadny vplyv na rozhodovanie v §tate; 76 % si to isté mysli
0 miestnej politike (Lire la politique, 12. marec 2003).

Belgicky sociolog Elchardus zistoval belgické ndzory na demokraciu v
roku 1999. Zhrnul: ,,Vel’ka vd¢sina voliCov je presvedcena, Ze ich nazor a ich
hlas sa nedostane cez politiku do Zivota. (...) 58 % z opytanych si mysli, Ze
politici po tom, ¢o st zvoleni, ,,si myslia, ze su prili§ dobri pre I'udi ako som
ja“. Vsetko toto vedie k tomu, Ze viac ako Stvrtina voli¢ov uvadza svoju tplna
nedoveru: ,,V skuto¢nosti neexistuje ani jediny politik, ktorému by som mal
odvahu doverovat'. Iba 15 az 23 % opytanych suhlasilo s pozitivnym
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vyhlasenim o politike a zastGpeni. Nezda sa byt prehnané tvrdenie, Ze
polovica az tri Stvrtiny elektoratu sa citia byt bezmocné“ (Elchardus, 1999,
str. 36).

Vyskumy verejnej mienky z roku 2004, ktoré robil Maurice de Hondom
v Holandsku ukézali, Ze via¢§ina Holand’anov ma mala vieru v demokratickd
podstatu svojho Statu. 70 % nesuhlasilo s tvrdenim: ,,Politici v sic¢asnosti
lepsie nacuvaju, nez pred piatimi rokmi*; 51 % nestihlasilo s tvrdenim: ,,V
Holandsku maja voli¢i vyznamny vplyv na fungovanie vlady“; 47 % s tym
suhlasilo; 55 % nesuhlasilo s vyhlasenim: ,,Holandsko je skuto¢nou
demokraciou®, zatial' ¢o iba 39 % s tym suhlasilo. In4 anketa de Honda v
auguste 2005 bola o korupcii. Holand’ania veria, ze v priemere 12 % ¢lenov
parlamentu avlady a 18 % zobecnych aprovinénych politikov je
skorumpovanych. O S§tatnych zamestnancoch si Holand’ania myslia, ze v
priemere 17 % je skorumpovanych, z obecnych a provinénych verejnych
zamestnancov 18 %. NavysSe, Stvrtina z opytanych priznala osobné skusenosti
s korupciou medzi politikmi, alebo o jednotlivych pripadoch maju poznatky
od znamych (www.peil.nl).

V roku 2002 Gallupov Ustav zorganizoval rozsiahly prieskum o stupni
dovery vo¢i 17 spoloCenskym institaiciam — od armady a odborov po
parlament a nadnarodné spolo¢nosti. Zahriial 36 000 opytanych zo 47 krajin.
Zo vsetkych institGcii sa uk&zali parlamenty ako najmenej dbveryhodné:
priemerne 51 % opytanych malo v nich mala alebo Ziadnu déveru, kym iba 38
% malo miernu az vysoku doveru (De Witte Werf, jar 2003, str. 11). V roku
2004 medzinarodna institicia na sledovanie korupcie Transparency
International zorganizovala podobny prieskum v 62 krajinadch. Az 50 000 l'udi
sa pytala, ktoré spolo¢enské organizacie pokladaji za slusné a ktoré za najviac
skorumpované. Politické strany boli pokladané za najviac skorumpovangé; v
36 zo 62 krajin boli na vrchole tohto zoznamu; spolu s parlamentmi na
druhom mieste (dennik Rotterdams Dagblad, 10. december 2004).

Nemali by sme si mysliet, Ze tento proces postupnej straty dovery moze
trvat’ ve¢ne. Vlada, ktora stratila déveru viaésiny obyvatelov, de facto uz
stratila svoju legitimitu.

Prilohy

1-1: Chcu ludia priamu demokraciu?

Ano. Sotva existuje jedina zapadna krajina, v ktorej by viésina (obvykle
velkd) I'udi nechcela priamu demokraciu.

V hodnoteni stavu naroda prieskum ukazal, ze 77 % Britov veri, Ze musi
byt zavedeny systém ,..kde urCit¢ rozhodnutia s dané l'udom na
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rozhodnutie v 'udovom referende* (Prospect Magazine, oktober 1998). Podl'a
prieskumu uverejneného v denniku Sun (15. marca 2003) 84 % Britov chcelo
referendum o eurdpskej Ustave. V tom istom Case sa objavil prieskum v Daily
Telegraph, podla ktorého 83 % Britov chcelo rieSit’ otazky suverenity
pomocou narodnych referend; iba 13 % verilo, Ze je to tloha vlady. Guardian
(29. februara 2000) publikoval prieskum, podla ktoré¢ho 69 % Britov chcelo
referendum o novom volebnom systéme, navrhnutom premiérom Blairom.
Toto jasne ukazuje, Zze Briti chcii mat” posledné slovo pri organizacii ich
politického systému.

V Nemecku viac nez S§tyria z piatich obcanov chcti, aby obcanmi
iniciované referendum bolo mozné uskutocnit’ v celom $tate. Prieskum Emnid
v roku 2005 jasne ukazal, Ze 85 % Nemcov bolo za vyuZivanie referenda
(Reader’s Digest, 10. august 2005) a porovnatel'né udaje prisli aj z tuctu inych
prieskumov. V roku 2004 Emnid ziadal od Nemcov odpoved’, ¢i chcu
referendum o Eurdpskej tnii; 79 % odpovedalo pozitivne. Predoslé prieskumy
dokazali, Ze priamu demokraciu preferuju voli¢i v§etkych stran: podporuje ju
77 % volicov SPD, 68 % volicov CDU, 75 % volicov FDP, zeleni na 69 %,
voli¢i PDS na 75 %. (Zeitschrift fur Direkte Demokratie 51, 2001, str. 7.)

Podra prieskumu SOFRES 82 % Francuzov podporuje obanmi iniciované
referendum; 15 % je proti (Lire la politique, 12. marec 2003).

V Holandsku podla prieskumu SCP z roku 2002 podporuje zavedenie
referenda 81 % voli¢ov. V roku 1997 prieskum SCP zistil, ze vo vSetkych
najvacsich stranach je velkd vécSina za priamu demokraciu: v CDA -
krestanskodemokraticki voli¢i 70 %, v PvdA - socialisticki voli¢i 81 %, vO
VVD - pravicovi liberdlni volici 83 %, v D66 - Tlavicovi
liberalnodemokraticki voli¢i 86 % (Kaufmann and Waters, 2004, str. 131).
Podla prieskumu NIPO z aprila 1998 chcelo referendum o zavedeni eura 73
% volicov a prieskum zo septembra 2003 ukazal, ze 80 % chcelo referendum
0 eurdpskej ustave (ktoré sa aj skutocne konalo v roku 2005, Nijeboer, 2005).
Holand’ania navySe ocakavaju od demokracie vela. The Nationaal
Vrijheidsonderzoek (Statny prieskum slobody) z roku 2004 ukazuje, ze na
otazku: ,,Co je podla vés osobitne potrebné pre mier na svete?* najviac (do 68
%) opytanych si vybralo odpoved’ ,,podpora demokracie*.

Gallupov tstav zistoval v polovici roku 2003 medzi Eurépanmi tazbu po
referende o eurdpskej tstave. Referendum pokladalo za ,,nevyhnutné“ alebo
,»Uzito¢né, ale nie nevyhnutné® 83 %; za ,,zbytocné* pokladalo referendum iba
12 % opytanych. Podiel v prospech referenda bol dokonca vy$si medzi
mladymi l'ud’mi a vyssie vzdelanymi (Witte Werf, jesen 2003, str. 15).

Vicsina obyvatelov v USA tiez pozaduje priamu demokraciu. Medzi
rokmi 1999 a 2000 sa konal najrozsiahlejsi prieskum o priamej demokracii,
ktory sa kedy uskutocnil v USA. Vo vSetkych 50 Statoch sa zistilo
prinajmen$om o 30 % viac podporovatel'ov nez oponentov; priemer pre celé
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Spojené staty bol 67,8 % za a 13,2 % proti priamej demokracii. Pozoruhodné
bolo, Ze ¢im viac bolo referend v Stite za posledné Styri roky pred
prieskumom, tym viac bolo podporovatel'ov priamej demokracie. V $tatoch
s malo alebo ziadnymi referendami bola priemerna podpora 61 %; v statoch
S priemernym poctom referend bolo 68 % za aV Stitoch sviac nez 15
referendami bola priemerna podpora 72 %. ,,Prieskumy v rokoch 1999 - 2000
demonstrovali, ze sklsenost’ s hlasovanim o iniciativach a referendach
skuto¢ne zdvihla podporu pre tieto procesy®, komentar Watersa (2003, str.
477). Uskutocnil sa tiez prieskum o potrebe obanmi iniciovaného referenda
na federalnej urovni (Spojené Staty st paradoxne jednou z mala krajin na
svete, ktorda nema celostatne referendum, hoci priama demokracia je vcelku
rozsirena na Statnej a miestnej drovni). Vysledok bol 57,7 % za a 20,9 %
proti.

1-2: Chce politicka elita priamu demokraciu?

Nie. Z vyskumov verejnej mienky uskutoénenych medzi politikmi je jasné,
ze vaé8ina z nich je oponentmi priamej demokracie.

V Déansku sa ¢lenov narodného parlamentu pytali na ich postoj k otazke:
»Malo by byt viac referend v Dansku?” Velk4 vicsina Clenov parlamentu
bola proti. V troch stranach — socidlni demokrati, l'avicovi liberali a stredovi
demokrati — bola dokonca 100 % opozicia; navyse 96 % z pravicovych
liberdlov a 58 % z konzervativcov bolo proti. Iba (velkd) véac¢Sina socialistov
a Danska l'udova strana bola za (noviny Jyllands Posten, 30. december 1998).

V roku 1993 politicky vedec Tops uskutocnil prieskum verejnej mienky
v Holandsku medzi ¢lenmi obecnych rad. Menej nez Stvrtina bola za
zavedenie zavazného referenda (NG Magazine, 31. december 1993). Prieskum
verejnej mienky, ktory robila univerzita v Leidene zistil, ze 36 % zo vSetkych
¢lenov obecnych rad bolo za zavedenie moznosti referenda a 52 % bolo proti.
Clenovia rad za VVD (pravicovi liberali) a CDA (krestanski demokrati) boli
dokonca v priemere na 70 % proti. Iba zelena lavica (zeleni) a D66 (lavi
liberali) mala vacSinu c¢lenov rad, ktori boli za moZnost referenda
(Binnenlands Bestuur - miestna sprava, periodikum, 18. februar 1994).

V Belgicku Instituut voor Plaatselijke Socialistische Actie (Institat
miestnej socialistickej akcie) robil prieskum verejnej mienky medzi socialno-
demokratickymi politikmi o obecnom referende. Iba 16,7 % bezpodmiene¢ne
podporovalo zavazné referendum (noviny De Morgen, 31. januar 1998).

Prieskum Kainy (2002) poskytuje zaujimavé pohlady na dynamiku
podpory elity. Skumal volu réznych elit v Nemecku zaviest priamu
demokraciu. Rozdelil ich na politicku elitu, odborarsku elitu a podnikatel'skt
elitu. Z celkovej elity 50 % vyjadrilo ,,vysoka* alebo ,,veI'mi vysoku‘ Groven
podpory priamej demokracii (medzi beznou verejnost'ou je to vyrazne vyssie,
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az 84 %). Existuju vSak velké rozdiely medzi jednotlivymi -elitami.
V odborarskej elite 86 % vyjadrilo bud’ ,,vysoka“ alebo ,,velmi vysoku“
uroveil podpory, ale v podnikatel’skej elite dosiahla uroveii podpory iba 36 %.
V ramci politickej elity mame rbézne extrémy. V postkomunistickej PDS
a u zelenych nebola ,,vysokd - vel'mi vysoka“ podpora menSia nez 100 %;
v socialno-demokratickej SPD to bolo 95 % a v liberalnej FDP 78 %, ale v
CDU/CSU iba 34 %. (V skuto¢nosti vicSina v nemeckom parlamente uz
schvéalila novelu ustavy, ktord zavadza vcelku dobry systém priamej
demokracie, nanest’astie sa v nom pozaduje dvojtretinova vicSina a najma
politici CDU prijatie blokuji). Ak sa pozrieme na volicov, vSetky strany bez
vynimky maju velka vac¢Sinu podporovatelov priamej demokracie. Zaver:
Politici CDU nereprezentuju nazor I'udi na tuto otazku a dokonca ani svojich
voliCov, ale zda sa, priklanaju sa k zelaniam podnikatel'skej elity.

1-3: Politicka moc a priama demokracia

To, ¢o si politici myslia o tom, ¢i a v akom rozsahu su referenda zelatel'né,
ma Gzku spojitost s ich politickou mocou. Cim viac moci nadobudli v
zastupitel'skom systéme, tym va¢Smi sa zdd, ze oponuju priamej demokracii.
Niektoré priklady.

Vo Svédsku bolo podas 20. storoGia spolu iba pit referend. Pozicie
najdolezitejSich $védskych stran — socialistickd strana a konzervativna strana
— sa menili podla toho, ¢i boli alebo neboli v danom c¢ase pri moci. Pred
druhou svetovou vojnou bola konzervativna strana prisne proti referendu; po
vojne, ked’ bola po desatrocia v opozicii, sa stala podporovatel’kou referend.
V socialistickej strane to bolo presne opaéne: referendum zacala odmietat’ od
chvile, ked ziskala absolutnu vacsinu vo §védskom parlamente - Rikstagu.
Ruin (1996, str. 173) to zhrnul takto: ,,Strany, ktoré patria k opozicii alebo
maji podriadené postavenie, prejavuju tendenciu branit’ referendum. Strany,
ktoré su vo vlade alebo maju vykonnu poziciu, zvyknu presadzovat
odmietavy pristup.”

V Bédensku-Wirttembersku boli krestanski demokrati (CDU) po druhej
svetovej vojne v opozicii. Ked’ bola v rokoch 1952 — 1953 navrhnuta nemecka
spolkova Ustava, CDU 7ziadala zavedenie referenda. V tom ¢ase vladnuca
vécsina, ktorej najdolezitejSim clenom bola socialisticka SPD, bola proti. Od
roku 1972 sa situacia zmenila: v Badensku-Wirttembersku vladla koalicia
krestanskych demokratova a liberalov. Ked’ bol predstaveny navrh na zmenu
Ustavy, SPD iniciativne podporovala zavedenie referenda. CDU tvrdo
oponovala. Zaujimava situacia vznikla v tom, ze SPD a CDU tentoraz zaujali
tie isté pozicie, ako ich protivnik pred dvadsiatimi rokmi. Vysledkom bol
kompromis: v zasade bolo zavedené referendum, ale s vysokym prahom. Aby
sa mohlo uskuto¢nit’ referendum, musela by jedna Sestina voliCcov Badenska-
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Wirttemberska pocas dvoch tyzdnov zaregistrovat' svoj podpis na radnici.
Prirodzene, v nasledujucich dekadach sa neuskutoc¢nilo ani jedno referendum.
V roku 1994 napisala obcianska skupina vel'mi zdvorilo: ,,NaneSt'astie, pri
pohl'ade na zmenu postoja si nemozeme pomoct. To, ¢i bola strana za alebo
proti referendu, zaviselo v minulosti najmé od toho, ¢i nazerala na zaleZitost’
z vladnej, alebo opozi¢nej perspektivy.” (Stuttgartské memorandum, 1994,
str. 23)

Vyznamny pre vztah k referendu nie je iba rozdiel medzi opozi¢nymi
a vladnymi stranami. V belgickom prieskume verejnej mienky, ktory urobil
v roku 1998 Instituut voor Plaatselijke Socialistische Actie, sa tiez ukazalo, Ze
miestni politici s rozhodovacou pravomocou (starostovia a radni) povazovali
referendum za eSte menej vyznamné, nez politici iba s reprezentativnym
mandatom (Clenovia obecného zastupitel'stva) bez ohladu na to, Ci patrili
K opozi¢nym, alebo vladnucim koali¢nym strandm (noviny De Morgen, 31.
januar 1998).

Mimochodom, zavedenie priamej demokracie nie je jedinou otazkou, ku
ktorej politické strany pravidelne menia svoj postoj v zavislosti od podielu na
moci. Ten isty jav badat’ aj vo vzt'ahu k otdzke obmedzenia poctu opakovani
zastavania uradu. Medzi americkymi voli¢mi asi 75 % podporuje obmedzené
znovuzvolenie. Naopak, iba 18 % clenov jednotlivych Statnych parlamentov
je za, 76 % je proti akémukol'vek obmedzeniu. Medzi profesionalnymi
lobistami az 86 % bolo za neobmedzené opidtovné zvolenie. Nie je to
prekvapenie, pretoZze obmedzené znovuzvolenie ohrozuje siet’ ich ,starych
priatel'ov*, ktora je podstatna pre ispesné lobovanie. Jeden lobista sa dokonca
vyjadril priamo: “Lobisti su proti obmedzeniu znovuzvolenia: toto opatrenie
by mohlo pretat vytvorené kontakty a naru$it’ pracu zaujmovych skupin®
(O’Keefe, 1999). Vo Flamsku bol pdvodne systém obmedzenia opakovaného
zvolenia jadrom doktriny zelenej strany Agalev. Strana presadzovala, aby
drzitelia mandatov mohli byt opakovane zvoleni iba raz. Ked doslo na
lamanie chleba a niektori vplyvni stranici citili ohrozenie svojej pozicie
v dosledku tychto opatreni, strana okamzite zmenila nazor.
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2. Co je demokracia?

Demokracia je r6zna od krajiny ku krajine, od doby k dobe. Pred sto rokmi
prebiehala diskusia o rovnom volebnom prave pre muzov a hlasovanie zien sa
zdalo byt nemysliteI'né. Dnes sa zd4 nevysvetlitelné, ze bol taky cas, ked
zenam nebolo povolené hlasovat’ a bohaty muz mohol mat’ viac hlasov ako
chudobny muz. To isté sa udeje s referendom. Pride Cas, ked’ si nikto nebude
pamdtat’ predoSlu dobu, v ktorej udom nebolo umoznené rozhodovat
0 svojom osude priamo.

Demokracia sa vyvija. Co je — pri rozmanitosti foriem demokracie
v roznych krajindch — v stcasnosti zakladnou charakteristikou demokracie?
Co umoziuje odligit demokraciu od nedemokracie? Diktator, ktory sam seba
nazyva ,,demokratickym®, je stdle diktdtorom. Musia tu byt objektivne
kritéria, ktoré umoznia rozliSenie. Vcelku tieto kritéria volame ,,archeotyp*
(pratyp) demokracie.

Hladame archeotyp

Demokracia znamena ,vladu ludi“. Existuje, prirodzene, vela inych
foriem ,,vlady“ alebo $tatnej moci. V oligarchii napr. vlddne mald elitna
skupina. V timokracii vladnu bohati. V teokracii sa predpoklada, Ze moc
vykonava boh.

Pojem ,,demokracia* nadobudol v 20. storo¢i na vyzname. VSetky Staty sa
takym alebo onakym spdsobom odvol&vajd na demokraticky ideél, dokonca aj
vtedy, ked ich rezim je totalitny. Demokracia prevlada prinajmensom v
idealnej rovine. Inak to bolo v 18. storo¢i. ,,Demokrat bol v tych ¢asoch ¢asto
pouzivanou nadavkou.

Pretoze Stitna moc sa vyjadruje pomocou legislativy, ,,demokracia®
znamend, Ze ludia robia zakony. V demokracii zdkony odvodzuju svoju
autoritu od skutocnosti, ze ich Tl'udia schvaluji dohodnutym sposobom.
Legislativna moc v oligarchii zavisi od sGhlasu menSiny a v teokracii od
bozieho pozehnania. V demokracii niet vys$Sej autority nez je l'ud.

Zakon ukladé povinnosti nie 'udom ako celku, ale jednotlivym obanom.
Od individualnych ¢lenov spolo¢nosti sa o¢akava, ze uznajh autoritu zakona,
pretoze mali v zasade moznost’ pomdct’ tvorit’ zdkon. Takto sme dospeli ku
koncepcii Jeana-Jacquesa Rousseaua ,.spolocenska zmluva™: legislativa je
vysledkom spolo¢enskej zmluvy medzi rovnymi a zodpovednymi ob¢anmi.
V demokratickom pristupe z&kon je iba vtedy legitimny, ked’ ti, ktori maji
dodrziavat zdakon, majui tiez moznost prispievat k tvorbe tohto zakona.

Ku koncepcii ,,spoloc¢enskej zmluvy* sa najlepsie pristupuje ,,negativne*,
takpovediac procesom eliminacie. Ak moc legislativy nie je odvodena od
bozej moci, od Slachty, od majitelov pody, penazi alebo poznania, potom
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spoloc¢enska zmluva je jedinou zostavajucou moznost'ou. Zakony odvodzuji
svoju autoritu od skuto¢nosti, Ze existuji dobrovolné zmluvy medzi ¢lenmi
legalnej komunity.

Politici ¢asto odkazuju na ,,spolo¢enski zmluvu“ ako na dohodu medzi
obCanmi a politikmi. Kontrakt sa podla nich obnovuje kazdymi volbami.
Filozof Thomas Paine vsak toto tvrdenie vyvratil v The Rights of Man (1791):
,Pokladalo sa za zna¢ny pokrok smerom k ustanoveniu zasad slobody tvrdit,
ze vlada je v stlade medzi tymi, ¢o vladnu a tymi, ¢o su ovladani. To vSak
nemoze byt pravda, pretoze to dava akciu pred pri¢inu. Ked'ze l'udia tu boli
eSte pred existenciou vlady, nutne tu musel byt ¢as, ked’ vlady neexistovali,
a preto tu nemohli pdvodne byt ziadne vlady, aby vytvorili takato zmluvu
(dohodu medzi obfanmi a politikmi). Skutocnost musi byt taka, Zze
jednotlivei samotni, kazdy za svoju osobu a s vlastnou suverenitou vstupili do
vztahu navzajom tak, aby vytvorili vladu: atoto je jediny postup, podla
ktorého by mali vlady opravnenie vzniknut* (Paine, 1791, 1894, Cast’ 2, str.
309). ,,Spolocenska zmluva™ je preto kontrakt medzi ob¢anmi navzajom
a politicky systém z nej iba nasledne vznika.

Ako mozu ob¢ania uzavriet’ spolo¢ensku zmluvu medzi sebou navzajom?
Pochopitel'ne, musia sa stretnit, diskutovat o nej a odsuhlasit’ ju. Takto
vznika prva osobitnd inStancia demokratického stretnutia: verejné
zhromazdenie.

Tieto verejné zhromazdenia s tiez historickou realitou. V niektorych
malych komunitach, napriklad v Spojenych $tatoch a vo Svajéiarsku, verejné
zhromazdenia majua ulohu dodnes (pozri 2-1). Je jasné, ze verejné
zhromazdenie ako také nemoéze fungovat v modernom konstitucnom State
s milionmi ob¢anov. Zaroven vSak verejné zhromaZdenie stile poskytuje
prvotny prakticky priklad demokratického ideélu. Preto sa pozrime najprv na
zakladné charakteristiky demokratického verejného zhromazdenia.

Zasady verejného zhromazdenia

Niektoré zasady sa dodrziavaju pri kazdom demokratickom verejnom
zhromazdeni.

Zasada rovnosti

Zasada rovnosti predstavuje zaklad verejného zhromazdenia: vSetci dospeli
(v zmysle svojpravnosti) Clenovia spoloCenstva sa mozu zucastnit na
verejnom zhromazdeni a ich hlasy majd pri rozhodovani rovnakd vahu.

Nie je lahké vyjadrit zasadu rovnosti na pozitivnom principe. Je vSak
velmi lahké definovat zasadu rovnosti negativnym spdsobom. Koniec-
koncov, demokraticky idedl je postaveny na zakladnom principe, Ze
nejestvuje vyssia autorita ako su I'udia. To znamena, ze l'udi povazujeme za
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rovnocennych. Ak by mal niekto pri rozhodovani va¢siu vahu hlasu nez
ostatni, opat’ by sme sa nachadzali v oligarchii.

Kazdy hlas dospelej osoby ma teda rovnaka vahu. Dejiny demokracie
v 20. storo¢i boli predovsetkym bojom o tato zasadu. Boj bol vedeny najma
na troch frontoch: vSeobecné a rovné volebné pravo (kazda osoba bez ohl'adu
na majetok, vek alebo kompetenciu ma rovnaky hlas); pravo zien hlasovat
a pravo hlasovat’ bez ohl'adu na odlisné biologické vlastnosti (napr. volebné
prava pre farebné obyvatel'stvo Juhoafrickej republiky).

Pravo na iniciativu

Pravo na iniciativu znamend, ze kazdy ¢len verejného zhromazdenia ma
rovnaké pravo na predloZzenie navrhov. Preto program verejného
zhromazdenia nie je dany elitou.

Pravo na iniciativu nie je ni¢ iné, nez aplikdcia principu rovnosti.
Neznamena to vsak, ze predlozenie navrhu neméze byt viazané pravidlami.
Takéto pravidla by napriklad mohli ur€it’, Ze navrh sa musi predlozit’ 14 dni
pred stretnutim, alebo Ze navrh musi podpisat’ najmenej sto ¢lenov pred
stretnutim. Zasadné je, Ze pravidla platia pre kazdého.

Pravidlo vacsiny

Idealnym pripadom pri rozhodovani je jednomyselnost: kazdy suhlasi s
navrhom. Jednomyselnost’ je vSak obvykle tazko dosiahnutel'na. To je dovod
na pouzivanie pravidla vaéSiny. Je dbésledkom zasady rovnosti a vychadza
Z tizby minimalizovat’ neporiadok: pouzitim pravidla vac¢Siny sa dosahuje
najmen$i pocet neuspokojenych l'udi. Mohlo by sa tiez namietat, ze
ktorékol'vek iné rieSenie nez pravidlo vacSiny je spojené s odmietanim
pravidla rovnosti. Napokon, ak pracujeme s kvalifikovanou véc¢sinou (napr.
dvojtretinovou), mensina méze odmietnut’ Zzelania vac¢siny — napriklad ak 60
% chce moznost’ A a 40 % chce moznost’ B.

Pravidlo vicSiny ma svoju existencnu dimenziu. Prijatim tohto pravidla
uznavame l'udské nedostatky. Existencia menSiny ukazuje, Ze diskusia
a proces tvorby chépania bol nedplny. V tom istom ¢ase pravidlo va¢Siny nam
pripomina skuto¢nost’, ze demokracia sa musi vzdy vnimat’ ako historicky
proces. Dne$na mensina méze byt zajtra vac¢sinou. Vacsina novych myslienok
sa povodne stretla s odporom a odmietanim, ale neskoér mozu byt vieobecne
prijaté. Pravidlo va¢siny mo6ze skuto¢ne fungovat’ ako jediné dobré len vtedy,
ked ho spolo¢nost’ alebo komunita dostatocne pochopi v historickych
suvislostiach. Ak rozhodnutie va¢Siny proti menSine chape vécsina ako
absolutny ,.triumf* mimo kazdej historickej perspektivy, trpi kvalita
demokracie.
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Pravidlo vécSiny je v protiklade so vSetkymi elitdrskymi tendenciami.
Autoritativne hnutia nikdy neuznavajt pravidlo va¢siny. Spravidla presadzuju
predstavu ,,avantgardy®, ktord mé& podla nich pravo nanitit' svoju volu
vacsine. Leninovci buddt hovorit’ o vedicej Ulohe komunistickej strany
a o0 diktature proletaridtu. Narodni socialisti sa zameraju na elitu zaloZzenu na
rasovych crtach. Nabozenski fundamentalisti budi odmietat’ rovnaké prava
pre zeny a disidentov, aj ked’ predstavuju vacsSinu.

V zmensenej, ale vstale vel'mi redlnej podobe tento elitarsky princip
existuje aj medzi podporovatelmi takzvanej zastupitel'skej demokracie.
Dewachter (1992, str. 70) to oznadil nasledovne: ,,Podl'a zakladného konceptu
»parlamentnej demokracie* su rozhodnutia vykonané vybranim ,,filozofov —
kniezat.” Vzorka zastupcov je zvolend l'udmi tak, aby reprezentativne
zodpovedala celému tizemiu. Zvoleni ¢lenovia v8ak uz nie su reprezentativni;
nie st priemerom, ale s najlepsi. Parlament je zhromazdenie ,,najlepSich
Znaroda“. Byvaly minister spravodlivosti Spolkovej republiky Nemecko
Thomas Dehler to vyjadril nasledovne: ,,Podl’a mna je nepochopenim podstaty
demokracie verit, Ze parlament je vykonavatel'om vole l'udi. Myslim si, ze
podstatou zastupitel'skej demokracie je nieco uplne iné: je to vskutku
parlamentnd aristokracia. Clenovia parlamentu maju povinnost’ a prileZitost’
konat’ s lepSim prehladom, nez mé jednotlivy obcan* (Dewachter, 2003, str.
30).

Za toto Cisté vyjadrenie elitarskej idey dostal Dehler pochvalu nielen od
krestanskych demokratov, ale tiez od liberalov a socialistov. Na rozdiel od
totalitnych systémov v tejto suvislosti v ¢isto parlamentnom systéme teda elita
musi dostat’ formalnu viésinu od Pudu. Cisto parlamentny a totalitny systém
maji spolo¢né to, ze umoznuju prijimat’ zakony proti voli vacsiny l'udi.

Mandatové pravidlo

Trvald jednomyselnost’ je v demokracii nedosiahnutel'na. To je dévod,
preco je pravidlo vacsiny ,,pravzorom* demokracie. Zostava tu vSak este d’alsi
problém. Univerzalna ucast’ na demokratickych rozhodovacich procesoch
bude tiez nedosiahnutel'na. Vzdy bude existovat’ ast’ ¢lenov komunity, ktora
sa nebude chciet’ zucastnit’ na rozhodovani o niektorych otazkach: pretoze
nemaju ¢as, pretoze veria, Ze maji nedostatok poznania, alebo preto, ze maju
in¢ dovody. Takze k pravidlu vacsiny je pridané pravidlo mandatové: ti, €o sa
nezacastnili na verejnom zhromazdeni, sa pokladaju za takych, ¢o dali mandat
tym, ¢o sa zacastnili.

Pravidlu mandéatu nemozno predist’ ulozenim povinného hlasovania alebo
povinnou ucastou (navySe takato povinna pritomnost je neZeland; pozri
vlozku 6-2). Dokonca ak aj zédkon urci, ze vsetci ¢lenovia komunity sa musia
zOcastnit’ na verejnom zhromazdeni, vzdy musi byt pravidlo pre tych, ktori si
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nectia tito povinnost. Rozhodnutia verejného zhromazdenia budu vzdy

zavazné aj pre nepritomnych.

Mandéatovy princip nema ni¢ spolo¢né s rozdielom medzi zastupitel'skym
rozhodovanim a priamo-demokratickym rozhodovanim. Mandatovy princip je
priamym dosledkom skutoc¢nosti, Ze podla definicie st zdkony platné pre
kazdého v komunite. Inymi slovami, nemézem odmietnut’ uplatiovanie
zakonov na miia osobne pouzitim argumentu, ze som nebol pri vzniku zakona.
Vzdanim sa tucasti na rozhodovani o zakone ma automaticky pokladaju za
toho, kto dal mandat tym, ktori skutocne rozhodli. Bez tohto principu by sa
kazdy jednotlivec mohol vyiat zuplatiiovania zakonov podla vlastného
uvazenia.

Pri rozhodovani priamou demokraciou pomocou verejného zhromazdenia
prichadza teda z formalnej stranky vzdy k dvom rozhodnutiam:

e rozhodnutic o mandate: kazdy obCan sa moZze osobne zucastnit’ na
zhromazdeni, ktoré bude rozhodovat, alebo splnomocni k rozhodovaniu
spoluobcanov (k comu dojde jeho neucast’ou na tomto zhromazdenti),

e verejné zhromazdenie vykona rozhodnutie o diskutovanej otazke.

Od verejného zhromazdenia k referendu

Zatial' sme sa sustredili na nevyhnutné prvky pre fungovanie verejného
zhromazdenia, ktoré¢ moézeme pokladat za prvky ,pravzoru (archeotypu)
demokracie®:

e zasada rovnosti,

e zasada suverenity 'udu (nie je vySSia autorita nez l'udia),

e pravidlo vicsiny,

e mandatové pravidlo.

Verejné zhromazdenie nie je v modernom demokratickom S$tate, mimo
miestnej urovne, prakticky vykonatelné. To vSak nie je problém. Verejné
zhromazdenie ako typ demokracie mozno l'ahko nahradit. Podstatné je, ze
zékladné prvky archeotypu demokracie sa zachovaji. Verejné zhromazdenie
je jedna z moznych ukdzok zakladov archeotypu.

Verejné zhromazdenie ma svoje limity. Namestie mesta sa pri urcitej
velkosti jednoducho stava primalym. Vysledkom je, Ze verejna debata sa
musi uskuto¢nit’ inou formou: pomocou médii, miestnych stretnuti a pod.
Rozprava potrva dlhSie a bude mat menej priamu povahu. Toto je skor
vyhoda, nez krok spét’. Je viac ¢asu na konzultacie, viac prilezitosti rozpoznat’
falo$né argumenty. NavySe nebudeme viac hlasovat’ zdvihnutim rok, ale v
»sukromi“ volebného priestoru. Tento typ tajného hlasovania je
nepopieratelne velkou vyhodou: kazdy moze vyjadrit svoju mienku
slobodne, bez socialneho tlaku.
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Prostrednictvom tychto dvoch zmien sa 'udové zhromazdenie meni na
referendum. Referendum je vo svojej podstate ludovym zhromazdenim, na
ktorom sa vsak jeho ucastnici uz fyzicky nestretavaju. Zaroven vsak
referendum iniciované obCanmi ma este stale zakladné vlastnosti 'udového
zhromazdenia: princip rovnosti, pravo iniciativy, pravidlo vi¢Siny a princip
mandatu.

Je zaujimavé, Ze ak sa pozrieme do historie — plati to najma pre
Svajéiarsko — k prechodu z udového zhromazdenia na referendum doslo tiez
Z iniciativy verejnosti: ,,Vo vel'a kantonoch sa referendum a l'udové iniciativy
povazovali za prijatelnd nahradu riadnych priamych komunalnych
zhromazdeni, tzv. ,Landsgemeinden“ kanténu. Rast populacie neskor
prakticky znemoznil, aby sa 'udové zhromazdenia konali tak ako dovtedy. V
niektorych kantonoch, ako Schwyz a Zug, v r. 1848 bola nahrada okamzita a
priama, referendum zaviedli ihned” po zruseni Landsgemeinde” (Kobach,
1994, str. 100 a 101).

Zastupitel'ska demokracia

Vlastné referendum v sebe vsak tiez skryva isté obmedzenia. NemoZeme
usporiadat’ referendum o kazdej otadzke: naklady na priame rozhodovanie o
kazdej otazke su prili§ vysoké. Nielenze referendum stoji vel'a penazi, eSte
dolezitejSie je, ze vyzaduje od obCanov, aby mu venovali isté Usilie a Cas:
musia vynalozit’ usilie pri zvazovani najlepsej odpovede na poloZené otazky a
nasledne aj prist’ vyjadrit’ svoju mienku.

Prirodzene, pretazeni obCania sa mozu hlasovania v referende zdrzat' a
tym vlastne posunat mandat tym, ktori sa na hlasovani zucastnia. Tento
postup sa vSak nedd pouzit, ak sa o ucast’ zaujima prili§ malo l'udi. Je
absurdné organizovat narodné referendum o otazke, ku ktorej by sa
vyjadrovala iba hrstka volicov. Nielenze 'udové zhromazdenie bude v takom
pripade nepouzitel'né, ale dokonca aj systematické pouzitie referenda sa stane
neuskutoCnitelné.

Treba preto najst’ iné rieSenie. Zakladnou otazkou v tomto kontexte je:
kedy je referendum nevhodnou metdédou na prijimanie rozhodnuti a kto teda
potom tie rozhodnutia prijme? Mandatny problém v savislosti s referendom sa
obvykle vyriesi sam: ti, ktori maju pravo hlasovat’ a ktori sa realne hlasovania
zOCastnia, maju mandat spolo¢nosti. Pretoze kazdy sa moze slobodne
rozhodnut’, ¢i mandat prijme alebo nie, neporuSuje sa tym princip rovnosti.
Ale komu bude udeleny mandat, ak k referendu neddjde?

Zastupitel'ska demokracia je v podstate technikou rieSenia mandatneho
problému. Zastupitel'ski demokraciu je potrebné uplatnit’ akondhle prejavia
ob¢ania maly alebo Ziadny zaujem zcastnit’ sa na rozhodnuti, ktoré musi tak
¢i onak byt prijaté. Naklady spolo¢nosti na referendum usporiadané o kazdej
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otazke alebo probléme by boli aj podl'a obfanov samotnych prili§ vysoké v
pomere k demokratickym prinosom (priamej moznosti kazdého obcana
rozhodovat’). Z tohto dovodu volia obcania na niekol’ko rokov staly
parlament, ktory ziska mandat prijimat’ rozhodnutia o vSetkych zalezitostiach,
o ktorych obcania nechcu rozhodovat priamo. Volba parlamentu je teda
zvlastnym druhom rozhodnutia priamej demokracie: obcania rozhodnt o tom,
kto bude rozhodovat’ a na zaklade akych podmienok, o otazkach, pre ktoré
chct 'udia mandat na rozhodovanie postupit’.

Mandat, ktory ziska parlament, je teda zvlaStnym prejavom mandatu
udelen¢ho ¢innym voliCom v priamom demokratickom rozhodovani celou
komunitou. V priamom demokratickom rozhodovani (v referende) ¢inni volici
vytvoria nieco ako obrovsky ad hoc parlament, ktory ma mandat rozhodnut’ o
danej otazke. Jediny rozdiel medzi =zastupitel'skym rozhodovanim
(hlasovanim v parlamente) je, Ze parlament ziskal svoj mandat isty cas pred
hlasovanim a mandat ziskal na $pecifické casové obdobie. Je zrejmé, Ze toto
oddelenie poverenia a rozhodovania nema zasadny vyznam. Je vSak potrebné
pochopit, Ze parlament a komunita voli¢ov v referende vychadzaju z
rovnakého zakladu ako logicky, tak aj z formalnej stranky.

Vztah medzi rozhodovanim v referende a parlamentnym
rozhodovanim

Zavedenie zastupitel'ského parlamentu vyvolava novy problém. Ako
zistime, o com by obc¢ania nad’alej radsej rozhodovali priamo?

Stipenci Cisto zastupitel'ského systému maju odpoved’ pripravent.
Argumentuju, ze parlament ma rozhodovat o vSetkom a odmietaja
referendum. Takyto pristup je v rozpore s tym, ze vlada bola zvolena 'udom,
a teda je aj podriadena jeho voli, ¢o je jeden zo zékladnych principov
obsiahnutych v archeotype demokracie. V ¢isto zastupitel'skom systéme je
opat mozné prijimat zakony, ktoré vyhovuju Spicke, ale ktoré vicsina
odmieta. Akonahle je zvoleny parlament, m6ze konat slobodne proti voli
vacsiny. Pravo iniciativy, ktoré vyplyva priamo z principu rovnosti, takto
zanika.

Zastancovia ,,¢isto zastupitel'ského systému" obhajuju tento systém dvoma
hlavnymi argumentmi.

Vynuteny mandat nie je mandatom

Najprv treba povedat, Ze zastancovia "Cisto zastupitel'ského systému"
tvrdia, Ze ob¢ania odovzdali mandat zvolenym a ze zvoleni teda maji pravo
rozhodovat’.
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V tomto tvrdeni vSak ignoruju fakt, Ze tento druh ulozeného mandatu
vytvara vnutorné protireCenie. Legitimny mandat je nieCo ako legitimny dar,
je mozné dat’ ho iba dobrovolne. Tato dobrovolnost’ znamena, ze oban musi
mat’ moznost neposkytnat’ mandat, ale vybrat si moznost priamo sa
rozhodnut’ prostrednictvom referenda. Vynuteny mandat je falosSnym
mandatom.

Toto tvrdenie je mozné vysvetlit' prostrednictvom analdgie. Predstavte si,
ze v noci vas chyti pat’ lupiCov a chce od vas vaSu peniazenku. Daju vdm
moznost vybrat' si, ktorému lupiCovi peniaze odovzdate. Z Cistej
nevyhnutnosti odovzdate svoje peniaze tomu najmenej nesympatickému z
lupiov, ktorého neskor zhodou okolnosti zatkne policia. Potom pocas
konfrontacie vam pachatel’ povie: "Ja som vam predsa nezobral penazenku;
slobodne ste sa rozhodli, Ze mi ju date. Koniec-koncov, bolo iba na vas, Ze ste
sa rozhodli dat’ mi ju." Zvratenost’ tohto argumentu je do o&i bijuca. Ano,
mohli ste sa rozhodnut, ¢i date alebo nedate vasu penazenku prave tomuto
zlo¢incovi. Na druhej strane vas ale ostatni Styria lupici (spolu s tym, ktorému
ste penazenku dali) nutili, aby ste sa penazenky vzdali tak ¢i tak — a proti
vasej vOli. Bola vam odopretd moznost’ slobodne si zvolit’, ¢i si pefiazenku
ponechate pre seba. Vymenime v nasej analdgii lupi¢ov za politické strany,
penazenku za pravo priamo sa zucastiiovat’ na procese rozhodovania, a ziskate
argument v prospech Cisto zastupitel'ského rozhodovania. Prave tak ako
sloboda rozhodnut’ sa, komu odovzdate penazenku bola klamliva, mandat v
Cisto zastupitel'skom systéme je klamlivym manditom prave z toho dévodu,
7Ze je vynuteny. V tomto kontexte piSe Friedrich Nietzsche:
»Parlamentarizmus, tzn. oficialne povolenie mat’ moznost’ vybrat’ si z piatich
zékladnych politickych smerov, je popularne medzi mnohymi z tych, ktori by
cheeli vyzerat’ nezavisle a individualisticky v boji za presadzovanie svojich
nazorov. Napokon vsak nie je rozdiel medzi tym, ¢i sa stadu vnuti jeden
nazor, alebo sa mu povoli zastavat’ nazorov pat* (Nietzsche, 1882, 1999,
strana 500).

Pojem "Cisto zastupitel'skd demokracia" je wvnitorné protireCenie
(porovnatel'né s terminom "hranaty kruh") predovsetkym vtedy, ked si
vacsina l'udi zeld zacastiiovat’ sa na priamom rozhodovani. Ak vicsina l'udi
chce rozhodovat’ priamo, Cisto zastupitel'sky systém je nedemokraticky uz
svojou definiciou, pretoze jeho vlastna podstata je v protiklade s volou
véacsiny (pretoze "hranatost™ predpoklada existenciu rohov a kruh nie je podl'a
definicie hranaty, pretoZe kruh — vo svojej podstate — nema Ziadne rohy).
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ZaloZenie vlastnej politickej strany

Zastancovia Cisto zastupitel'ského systému sa ohanaji aj druhym
argumentom. Hovoria, Ze kazdy ma predsa moznost’ zalozit' si vlastnu
politicku stranu a uchadzat’ sa o miesto v parlamente.

Tento argument vSak ignoruje princip zvrchovanosti I'udu. Zvrchovanost
I'udu sa zac¢ina od moznosti 'udi urovat’, akym spésobom sa budi prijimat’
rozhodnutia. Je vel'mi dobre mozné, Ze vécSina l'udi by sa chcela k niektorym
otazkam vyjadrovat priamo, ale iba niekol’ko ludi aSpiruje na miesta
poslancov parlamentu. V demokracii je potrebné toto Zelanie reSpektovat.
Ktokol'vek, kto proti Zelaniu va¢siny vyhlasi, Ze priame rozhodovanie nie je
povolené a Ze ak chcete dosiahnut’ zmenu, musite ziskat’ miesto v parlamente,
stavia sa do pozicie nadradenosti a porusuje zvrchovanost’ 'udu. Ak sa l'udia
checu vyjadrit’ k Specifickym otazkam a nie je im to umoznené, je zrejmé, Ze
I'ud vo svojich rukdch moc nema. Ak Spicka odoprie poskytnut vacSine
obcanov ziadani moznost’ priamo rozhodnut’ a presadzuje vytvorenie osobnej
politickej strany ako "alternativy", takto véacSine dava najavo svoju
nadradenost’ a iba t'azko sa tu da hovorit’ o nejakej demokracii.

Vyskum zaoberajuci sa motivaciou voli¢ského spravania s istotou ukazuje,
ze vacSina volicov nevoli preto, Ze chce poskytnut’ nieckomu mandat (vid’ ast’
2-2). Vacsina voli¢ov voli strategicky: beruc do tvahy existujuci systém si
Kladie otdzku - ktory z vodcov vyzera najmenej nebezpeény? Ak by pri
hlasovani bolo prioritou odovzdanie demokratického mandatu, momentalna
nedovera l'udi voci ich parlamentom — ktor( prieskumy verejnej mienky v
celej Eurdpe opakovane potvrdzuji — by bola Gplne nevysvetlitelna. V
pravom zmysle slova neexistuji ziadni zmocnenci sediaci v parlamente; st
tam vodcovia, ktori st zvoleni namiesto inych voli¢cmi jednoducho iba preto,
ze volici su v sucasnosti niteni niekoho zvolit, a tak hlasuju za osobu (alebo
stranu), ktora s najvac¢sou pravdepodobnost’ou sposobi ¢o najmensie Skody.

Jestvuje teda zékladny rozdiel medzi tymi politickymi stranami, ktoré
podporuju pouzivanie Fudovych hlasovani a tymi, ktoré su proti zavedeniu
referenda. Tie druhé st v skutoCnosti len nastrojmi na udrzanie moci.
A naopak, iba tie strany, ktoré bezvyhradne podporuji zavedenie zavaznych
referend podmienenych obcianskymi iniciativami, je mozné pokladat za
autenticky demokratické v zmysle snahy dosiahnut’ autentickl formu ,,moci
Pudu®.

Parlament a referenda

Cisto zastupitel'sky systém nie je teda mozné pokladat za skutoéne
demokraticky systém. Tento systém nuti spolocnost’ urcit’ si elitu, ktora bude
prijimat’ rozhodnutia a otvara jej priestor prijimat’ zakony, ktoré budu v
protiklade s vol'ou obCanov.
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Je vsak potrebné povedat’, ze zastupitel'sky systém celkom dobre funguje v
jednej Specidlnej situacii. Ked” velka védcSina voliCov odsuhlasi ¢isto
zastupitel'sky systém a ak sa navySe véicsina obCanov identifikuje s niektorou
z existujucich politickych stran, vtedy je Cisto zastupitel'sky systém primerane
legitimny (pretoZe vyjadruje zelanie obCanov). Toto bol v mensom ¢i va¢Som
rozsahu pripad v mnohych zapadnych krajinach az do priblizne Sest'desiatych
rokov minulého storocia.

Casy sa viak zmenili. V4&sina obanov chce mat moznost’ vyjadrit’ sa v
referende a velka vicSina sa uZ nestotoziiuje bezvyhradne iba s jednou
politickou stranou (vid’ 1-1). Systém politického rozhodovania sa nemeni, ale
demokraticky deficit sa napriek tomu drasticky zvicSuje, pretoze v tomto
systéme sa postupne vytrdca moznost, aby ludia vyjadrovali svoje
spolo¢enské presvedcenie.

Situaciu je mozné riesit’ iba zavedenim moznosti referenda iniciovaného
obfanmi. V spojeni so zastupitel'skym systémom zaviazné referendum
iniciované obanmi mdze poskytnut’ systém, ktory na jednej strane disponuje
zakladnymi charakteristickymi c¢rtami l'udového zhromazdenia (rovnost,
pravo iniciativy, zasada vacSiny, mandatny princip) a na strane druhej je
pouzitel'ny v modernej spolo¢nosti. Musime vsak prijat’ niektoré nové zasady,
ktoré urCia, ako budi vzdjomne fungovat a posobit’ systémy priameho a
zastupitel'ského rozhodovania. Predovsetkym, ak chceme zachovat’ zakladnu
vyhodu zastupitel'skej demokracie (ochrana obcanov pred zbytocnym
hlasovanim o kazdej drobnosti), je potrebné, aby obcania prejavili aktivny
zaujem o priame rozhodovanie. Parlament alebo zastupitel'sky organ bude
potom mat’ mandat riesit’ vSetky tie otazky, pri ktorych obcania nevyjadrili
svoju vol'u rozhodovat’ o nich priamo.

V pripade, ze skupina obcanov chce vyhlasit’ referendum o nejakej otazke,
musi dokézat’, Ze medzi 'ud’'mi existuje redlny zaujem o priame rozhodovanie
o0 tejto zalezitosti. V praxi sa za takyto dokaz povazuje zbierka podpisov
pouzita pri ziadosti o vyhlasenie referenda. Napr. vo Svajéiarsku sa vyhlasuje
referendum na federalnej Grovni, ak o jeho vyhlasenie poziadaji 2 % volicov.

Hierarchia zakonov

Zakon, ktory bol prijaty v referende, musi stit’ na rebricku ddlezitosti
vyssie, nez zikon prijaty parlamentom. Dalsie pravidlo hovori, Ze nie je
mozné, aby zakon, ktory bol odsuhlaseny v referende, nasledne parlament
zamietol. Koniec-koncov, ak sa referendum kona, znamena to, Ze I'udia chcu
vyjadrit’ svoje nazory na prislusna zalezitost. V referende je demokraticky
mandat zvereny do rik volicov, a nie do ruk ¢lenov parlamentu.

Vo Svajéiarsku je tato nadradenost’ ,,ludovych® zikonov zabezpeena na
federalnej Grovni tak, ze sa zakon takéhoto typu stava sucastou Gstavy. A
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pretoze SvajCiarsku Ustavu je mozné zmenit opdt iba prostrednictvom
referenda, znamena to, ze rozhodnutie I'udu je mozné zrusit iba d’alS§im
rozhodnutim I'udu. Nevyhodou takéhoto usporiadania je, ze postupom Casu sa
zo $vajCiarskej ustavy stala zvlastna zmes vSeobecnych ustanoveni (takych,
ktoré sa v tstavach obvykle vyskytuji) a vel'mi Specifickych predpisov (ktoré
sa v obvyklych pripadoch nachadzaju v obyc¢ajnych zakonoch).

Aké vazne problémy moézu ohl'adne hierarchie zdkonov nastat’, si moZeme
ukézat’ na priklade Oregonu. V tomto Clenskom Stite USA existuje institat
zavazného referenda zvolavaného z iniciativy obcCanov, ale jednoduchou
vacsinou ma Statny parlament moznost’ zrusit’ zdkony prijaté prostrednictvom
referenda. Tuto moznost’ uz parlament aj vyuzil. Napriklad v r. 1988 prebehla
ob¢&ianska iniciativa, ktora sa zasadzovala za predizenie doby odiiatia slobody
pachatelom nasilnych trestnych ¢inov. Zékon, predlozeny na uvedenom
zaklade, bol nasledne odmietnuty zakonodarnou komorou.

Neskor vznikla obcianska iniciativa (Opatrenie 33), ktorej snahou bolo
predchadzat’ vyssSie spomenutému. Navrhovala:

e zakony vytvorené na zdklade obcianskej iniciativy je mozné zmenit iba
pocas prvych piatich rokov ich platnosti, aj to iba prostrednictvom
d’al$ej obcianskej iniciativy;

e po piatich rokoch bude mozné zmenit’ tento typ zakona iba v pripade,
ze sa za zmenu vyslovi najmenej 60 % hlasov v obidvoch
zakonodarnych komorach (v senate a snemovni reprezentantov).

Néavrh vsak v novembri 1996 tesnou vacSinou zamietli.

Podmienka povinnej minimalnej ucasti volicov (kvorum)

Vzhl'adom na mandatny princip by bolo absurdné stanovovat’ pre priame
rozhodovanie povinnii minimalnu ucast’ opravnenych voli¢ov. Predpoklada
sa, ze obcania, ktori sa neztcastnia na hlasovani, dali svoj mandat tym, ktori
sa na hlasovani zacastnili. Zavedenie povinnej minimalnej ucasti voli¢ov,
otvara dvere pre bojkot akcii iniciovanych mensinami. Predpokladajme napr.,
Zze minimalne percento ucasti je 40 % a ze 60 % vSetkych opravnenych
voli¢ov chce hlasovat’. V ramci skupiny, ktora chce hlasovat, 55 % podporuje
navrh, o ktorom sa bude hlasovat, a 45 % je proti. Oponenti nemajui Sancu v
referende zvitazit’ ak sa na nom z(c¢astnia, ale v pripade, Ze zostani doma,
mozu ,,vyhrat*, pretoze celkovy pocet volicov nedosiahne stanovenil hranicu
40 % a navrh bude zamietnuty napriek tomu, Ze sa tak stane proti voli vacsiny
(vid’ 2-3).

Videli sme, Ze parlamentny mandat je iba odvodenou formou mandatu,
ktorym opravneni voli¢i disponuji v priamom rozhodovani. V parlamente
pbsobi v priemere iba 0,003 % populacie, ale napriek tomu moze prijimat’
rozhodnutia. Takze nema Ziaden zmysel zrazu zavadzat’ minimalne percento
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zicCastnenych opravnenych volicov na hranici 20 alebo 40 % pre ad hoc
parlament vytvoreny referendom. Omylom v tomto systéme, ktory pocita so
stanovenymi hranicami minimalnej ucasti je, ze I'udi, ktori zostanti doma,
podla toho, ako sa to komu hodi, povazuje bud’ za podporovatel'ov, alebo
odporcov daného referenda. V skutoCnosti sa tito I'udia rozhodli nevyslovit
svoj nazor na rieSenu otazku a to je nutné reSpektovat’.

Napokon by sme eSte mali zdoraznit, ze Ucast na volbach sa neda
porovnavat’ s ucastou na referende. Vo volbach sa vo vyhlaseniach stran
alebo v programoch riesia rézne druhy problémov a otazok: aktualne teraz a
relevantné na nasledujuce Styri ¢i pat rokov. Referendum riesi iba jednu
Specificku problematiku alebo otazku, takze je logické, Ze ucast’ na referende
bude nizSia nez Gcast’ na volbach.

Niekedy sa vyslovuju argumenty za stanovenie nizkeho povinného
percenta ucasti opravnenych voliCcov prave preto, aby sa dalo vyhnut
pripadnému bojkotu referenda. Tento postoj je vSak nelogicky. Bud’ je hranica
taka nizka, Ze nie je mozné ju nedosiahnut’: v takom pripade sa bezpochyby
vyhneme bojkotu — ale zaroven hranica sama osebe straca vyznam, alebo je
hranica taka vysoka, ze je nepravdepodobné, aby sa ju podarilo niekedy
dosiahnut’: vtedy je bojkot mozny. Ziadna tretia moznost’ neexistuje.

Treba tiez pamétat’ na to, Ze urovanie hranice minimalnej casti je uplne
nemozné pri parlamentnych alebo komunalnych volbach. V pripade, Ze by sa
stanovila hranica minimalnej ucasti a nepodarilo sa ju splnit, zakonodarny a
spravny systém krajiny by bol zablokovany. Neexistuji ziadne padne dovody
na udrziavanie poziadavky minimalnej G¢asti pri referendach, ak sa na druhe;j
strane rovnaka poziadavka nevyskytuje pri spomenutych druhoch volieb. Ak
sa od skupiny, ktora rozhoduje prostrednictvom referenda vyzaduje, aby bola
"dostato¢ne reprezentativna", potom rovnaka poziadavka musi platit’ a fortiori
(este striktnejSie) pre parlamentné vol'by. Predpokladajme, ze hranica
povinnej minimalnej Gcasti je pri referende stanovena na 25 % , ale zaroven
pri parlamentnych vol'bach nie je stanovena ziadna hranica. Referendum, na
ktorom sa zacastni iba 20 % opravnenych voliCov, bude vyhlasené za
neplatné. Ale parlament, ktory bol zvoleny iba 5 % vSetkych opravnenych
voli¢ov, je opravneny prijimat’ "legitimne" rozhodnutia — teda rozhodnutia
vychédzajuce z nepriamej obcianskej ucasti 5 % - zatial ¢o zamietnuté
referendum sa mohlo pochvalit az 20 % ucastou ob¢anov. Je to nelogické.
NavySe mandat ziskany parlamentom méa omnoho vicsi dosah nez mandat,
ktory bol udeleny voli¢om tymi opravnenymi voli¢mi, ktori si zvolili neti¢ast’
na referende. Koniec-koncov nikto a ni¢ nemoéze dopredu s istotou povedat,
aké dalekosiahle rozhodnutia prijmi ¢lenovia parlamentu. V priebehu
zasadania parlamentu sa neustale do programu dostavaju nové témy a navrhy
zakonov, ktoré sa predtym nedali predvidat’.
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A nakoniec, niektori zastancovia stanovenia hranice minimalnej ucasti by
sa eSte mohli odvolavat’ na nebezpecenstvo tzv. ,,zainteresovania“. Maju tym
na mysli, Ze obCania by mohli zac¢at’ hlasovat’ iba o otdzkach a problémoch,
ktoré zaujimaju ich vlastni skupinu. Napriklad v referende o akénom plane
nakladania s hnojom z fariem, by sa na hlasovani zucastnila iba mala cast
populdcie, ktoré pracuje na farméach.

Tato namietka vychddza z nespravneho predpokladu, ze I'udia hlasujt iba
v pripade, ak ide o ochranu zaujmov ich skupiny. Skuto¢nost’ je vSak ina (vid’
kapitola 6, bod b). V krajinach a Statoch, kde nie je stanovena hranica
minimalnej 0casti, ako napr. vo Svajéiarsku alebo v Kalifornii, neboli
zaznamenané ziadne dokazy o tom, ze by dochadzalo k ,,zainteresovaniu®.
Prakticky postup priameho demokratického hlasovania vlastne pdsobi, ze
akykol'vek takyto efekt je a priori nepravdepodobny. Napr. pocas kazdého
hlasovacicho dia referenda vo Svajéiarsku sa skoro vzdy hlasovalo o
niekol’kych referendovych otazkach v rovnakom case. Tieto referenda sa
tykaju réznorodych otazok a zaoberaju sa problémami nielen na federalnej a
kantonalnej irovni, ale aj na Grovni samosprav. Cudi tu teda nevyzyvaja, aby
sa dostavili k urndm pre jednu uzko zamerant otazku ¢i problém.

Naopak, prave parlamentny systém je vystaveny velkému pokuSeniu
»zainteresovania“. Zaujimavé priklady moZeme najst aj pri spomenutom
akénom plane nakladania s hnojom z fariem alebo zakaze reklamy na
tabakové vyrobky v Belgicku. Ekonomické zaujmové skupiny mozu,
prostrednictvom svojich kontaktov s malymi skupinami ,,Specializovanych*
¢lenov parlamentu, vyvijat' bezprecedentny tlak na prijimanie rozhodnuti.
Priame demokratické rozhodovanie by situdciu a konanie podobnych
zaujmovych skupin vel'mi st’azilo.

Kvérum v parlamente

Niekedy sa obhajuje stanovenie minimalnej hranice 0c¢asti voliCcov na
referende porovnanim s kvérom, ktoré sa uplatiuje vo velkej vacSine
parlamentov. Hlasovanie v parlamente je velmi casto platné iba pod
podmienkou, Ze sa na fiom zG(castnilo aspon 50 % c¢lenov parlamentu.
Analogicky by hlasovanie voli¢ov mohlo byt platné iba pod podmienkou, ze
by sa na lom zcastnilo minimalne 50 % opravnenych volicov.

Analodgia je vSak nespravna. Videli sme uz, Ze z logického hladiska
parlament zodpoveda tym, ktori hlasuju v referende, a teda neda sa
stotoziiovat’ s poétom vsetkych opravnenych volicov. Clen parlamentu
uzavrel s ob¢anmi zmluvu, ktora plati v sii¢asnosti: ona ¢i on uzavreli tito
zmluvu na dobu urditu, jej predmetom je to, ze budu prijimat’ spolocensky
platné rozhodnutia v takom rozsahu, v akom sa ob&ania nebudu sami chciet’
priamo zagastiiovat’ na rozhodovani. Clen parlamentu (poslanec) musi byt
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teda teoreticky za kazdych okolnosti pritomny pri kazdom hlasovani
parlamentu. Ak sa zamerne nezucastni na hlasovani, porusuje zmluvu, KtorQ
uzavrel s volicmi. Kvorum 50 % v parlamente je iba chabym odrazom tejto
povinnosti poslanca. Nie je to velmi Stastné pravidlo, pretoZze nahrava
polarizacii medzi vé¢S$inou a menSinou v parlamente. V tomto ohlade je
uvedena polarizacia nezlucitelna so zmluvou, ktord existuje medzi ¢lenmi
parlamentnej menSiny a ich voliémi. Ak st uvedeni poslanci stcast'ou
men$iny, moézu podla prava vyhlésit, Ze ich pritomnost’ v parlamente je
zbytotna a bezacelnd: za Ziadnych okolnosti nebudii moéct ovplyvnit
rozhodnutia. Tito poslanci si nevazia zmluvu, ktorti uzavreli so svojimi
voli¢mi, o sice nie je ich vlastna chyba, ale vysledok blokovania zo strany
ich kolegov z parlamentnej vac¢Siny. Bolo by lepSie nahradit’ 50 % kvorum v
parlamente pravidlom, podla ktorého by nepritomnost poslanca bola
sankcionovand jeho prepustenim a vymenou za nezvoleného kandidata z inej
strany.

Oblast pésobnosti referenda

Musi byt mozné usporiadat’ referendum o vsetkych otazkach, pri ktorych
sa da prijimat’ aj rozhodnutie prostrednictvom zastUpenia. Je v rozpore S
pravom na iniciativu upierat’ ob¢anom pravo na priame rozhodovanie o istych
otazkach. Priame rozhodovanie je vSak potrebné podriadit niektorym
obmedzeniam, ktoré sa vztahuji rovnako aj na rozhodovanie v zastiipeni. V
tomto kontexte s nesmierne doleZité najma nasledujuce tri body:

e Rozhodovanie musi prebiehat’ na prislusnej Grovni. Napriklad systém
socialneho zabezpeCenia nie je mozné zaCat reformovat na urovni
samosprav, alebo rovnako na tejto Girovni nie je mozn¢ zakazat’ vyrobu
jadrovej energie.

e Navrhy, o ktorych sa bude hlasovat’, musia byt v stlade so zakladnymi
pravami a slobodami zakotvenymi v U(stave a medzinarodnych
dohovoroch o dodrziavani l'udskych prav.

e Na druhej strane musia mat Tludia moznost zmenit' tstavu
prostrednictvom referenda a tiez musia mat k dispozicii moznost’
priamej demokratickej kontroly nad uzatvaranim a vstupom do
medzinarodnych dohovorov. Dohovory musia v kazdom pripade
obsahovat’ Cas trvania ich platnosti a musia sa dat’ zruSit' alebo
vypovedat’. Inak by doslo k neprijatel'nému obmedzeniu zvrchovanosti
l'udi.

Politicka $picka ma silnu tendenciu, podporent nedéverou, vyhybat sa pri
urCitych otazkach prijimaniu rozhodnuti priamou cestou. Tento postoj
najdeme nielen medzi politickymi vodcami, ale aj medzi akademickymi
pracovnikmi a profesormi. Ako priklad by mohlo posluzit’ ,,Odportacanie
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komisie pre politicki obnovu, vydané vedeckym vyborom* (2000) a urené
vyboru belgickych poslancov, ktori sa zaoberaju politickou obnovou. V
uvedenom odporucani sa docitame, ze: ,,Danové zalezitosti s vo vacSine
krajin vylucené z 'udového hlasovania; dovodom je opravneny strach, Ze v
referende alebo 'ndovom hlasovani by l'udia bez vynimky skoro vzdy volili
zniZenie vydavkov, ktoré musia znasat’, ale zaroven by nad’alej vyzadovali,
aby §tat poskytoval rovnaké, alebo dokonca lepsie sluzby*. Z toho vyplyva, ze
profesori obhajuju vylucenie otdzok, ktorych hlavny obsah sa tyka celkovo
alebo cCiastone danovej problematiky alebo rozpoctu. Ich argument je
nielenze protidemokraticky, ale je aj nespravny, ked’ze sa ani nezmiefiuji o
jasne protire¢iacom priklade, akym je Svajéiarsko. Tu neexistujii Ziadne
obmedzenia, ¢o sa tyka vyhlasovania referend o daniovych zilezitostiach a
nevidno ziadne negativne dosahy na Statny rozpocet (vid’ tiez kapitoly 5 a 6).

Peti¢né pravo

Mensie skupiny obcanov (napr. 0,1 % opravnenych volicov, ¢o vo Velkej
Britanii znamena asi 45 000 podpisov) musia mat’ tiez moznost’ zasiahnut’ do
agendy parlamentu (pravo peticie), a to aj vtedy, ked nebol zozbierany
dostato¢ny pocet podpisov na vyhlasenie referenda. Je to priamy désledok
povahy parlamentu ako takého, institucie, kde sa prijimaji rozhodnutia o
spolocensky relevantnych zélezitostiach, o ktorych obcania nechct
rozhodovat’ sami. Uz fakt, Ze niekol’ko tisic obanov predlozi peticiu, robi z
otazky, ktorej sa peticia tyka, spolo¢ensky relevantnt zaleZitost'.

Peti¢né pravo a referendum iniciované obCanmi su prepojené v ramci
viacetapovej priamo demokratickej procedury. Obcianska iniciativa zacina
ako peti¢na skupina. Ak sa zozbiera predpisany pocet (napr. 45 000
podpisov), navrh obCanov sa dostdva do parlamentu vo forme peticie. Ak
parlament prijme navrh, iniciativa sa kon¢i. V inom pripade si obcianska
iniciativa méze vynutit' vyhlasenie referenda, ak sa jej podarilo nazbierat’
vys$s$i pocet podpisov (napr. 2 % vsetkych opravnenych volicov, vo Velkej
Britanii priblizne 900 000). Voli¢i musia byt informovani o odporacaniach a
uvahach parlamentu, ¢o bude s istotou tvorit' zasadnli Cast’ spolocCenskej
debaty. Parlamentu moze byt tiez udelené pravo predlozit’ alternativny navrh
k navrhu obcanov. Potom by v referende mali voli¢i na vyber z troch
alternativ: - zachovanie sucasného stavu, - obciansky navrh, - alebo
parlamentna alternativa (tento typ systému funguje vo Svajéiarsku a
Bavorsku). Takéto opatrenie zaruc¢i, ze medzi obCanmi a parlamentom bude
existovat’ uzsia vizba (vid’ tiez kapitolu 6, bod e).
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Prilohy

2-1: Lludové zhromazdenie

Ludové zhromazdenie je najstarSou a najjednoduchsou formou
demokracie.

V Periklesovych Aténach (450 az 430 rokov pred Kristom) bolo I'udové
zhromazdenie (eklézia) najvys§im organom, ktory schvaloval zakony a
rozhodoval o vojne alebo mieri. Aténske 'udové zhromazdenie nedovol'ovalo
ziadne zastupenie, ktoré by prevzalo jeho tlohu alebo pravomoc. Princip
rovnosti sa tu zatial neobjavoval. Na l'udovom zhromazdeni sa mohli
zucCastnit’ iba ,,obCania® (vo vtedajSom zmysle slova); otroci mali ucast’
zakazanu. Za Perikla Zilo v Aténach asi 30 000 obCanov, zatial ¢o otrokov
tam bolo 100 000 az 250 000. Hlasy vsetkych ob¢anov neboli rovnocenné:
Ulohu zohravala najmé velkost’ ich majetku.

Podobné T'udové zhromazdenia sa objavili v stredoveku na mnohych
miestach v Eurdpe. Napr. Lecomte (1995, 2003) opisuje praktiky malého
belgického mestecka Fosses-la-Ville v ¢ase, ked patrilo do diecézy
kniezatstva Liege. Z listiny z 11. decembra 1447 vieme o presnej organizécii
miestnej administrativy vo Fosses-la-Ville. Bezné kazdodenné riadenie mesta
zaobstaravala mestska rada, ktord volili raz za rok.

Hlavy rodin byvajucich v meste sa zhromazdili pri malej mestskej brane
vo Fosses a jednoduchou véc¢sinou zvolili ¢lenov mestskej rady. Po 15. storoci
sa uz tieto 'udové zhromazdenia konali v kazdom okrese, ale systém zostaval
rovnaky. Volili nielen obyvatelia mesta samotného, ale volit' mohli aj tzv.
"bourgeois forains" (nerezidenti, ktori v8ak pozivali plné ob¢ianske prava) z
okolitého prilahlého vidieka.

Zhromazdenie obCanov sa nazyvalo "généralité". NielenZe volilo mestsku
radu, ale priamo riesSilo aj niektoré dolezité otazky. O tych mestska rada
nemohla rozhodnit' sama, ale bola povinnd zvolat' I'udové zhromazdenie.
Lecomte uvadza prehlad nasledujucich pravomoci, ktoré boli vyluénym
privilégiom "généralité":

¢ vydavanie novych nariadeni a zakonov,
predaj a prendjom mestského tovaru a majetku,
dolezité verejné prace (diela),
ro¢ného vyuctovania,
vymeriavanie dani.
> "généralité" kedykol'vek, ked’ bolo potrebné hlasovat’ o niektorej

Zvolavat
z otazok patriacej do spomenutych okruhov, bolo velmi narocné. Povaha
prace mestskej rady bola v podstate vykonna: rada bola zodpovedna za
dohlad nad prebiehajucimi zalezitostami, ale nové principy a zasadné
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rozhodnutia museli za kazdych okolnosti schvalit’ samotni obcania. Lecomte
spravne prizvukuje kvalitativny rozdiel medzi priamym demokratickym
rezimom vo Fosses a dneSnym systémom, v ktorom nie obcania, ale skor
mestski poslanci zodpovedaju za prijimanie zasadnych rozhodnuti: “ .... Je tu
podstatny rozdiel medzi stredovekou mestskou radou vo Fosses a rovnakou
mestskou radou dnes. Dnes rada prijima miestne vyhlasky a stanovuje vysku
komunalnych dani. V 14. storo¢i ni¢ také neexistovalo. Pravomoc prijimat’
miestne zakony bola vyluéne v rukach ,généralité¢”, tzn. Tludového
zhromazdenia ob¢anov vyzvanych, aby vyjadrili svoje nazory na vSetky
zalezitosti, ktoré ovplyviovali zaujmy mestského spolocenstva nad ramec

kazdodennej beznej administrativy." (Lecomte 2003, strana 154).

Najmenej 85 % S§vajCiarskych mestskych samosprav riadi doteraz I'udové
zhromazdenie (Kriesi 1992, strana 113). Na kantonalnej trovni l'udové
zhromazdenie (Landsgemeinde) momentalne existuje iba v Appenzelli a
Glaruse. Tieto zhromazdenia funguju nepretrzite uz od stredoveku (najstarsie
listiny obsahujlce rozhodnutia prijaté Landsgemeinde pochadzaju z r. 1294) a
je mozné, ze historicky vychadzaji zo starogermanskej a Skandindvskej
tradicie "Thing".

Landsgemeinde kantonu Appenzell Innerrhoden sa stretdva raz ro¢ne na
hlavnom trhovom néamesti v Appenzelli poslednu aprilovi nedelu. Na
zhromazdeni sa mézu z(c¢astnit’ vSetci obCania, ktori dosiahli 18 rokov (do r.
1992 bol minimalny vek 20). Vo vSeobecnosti prichadza 25 az 35 % obcanov,
ktori st opravneni volit, ¢o znamend, Ze sa tu stretne asi 3 000 I'udi. V
pripade, Ze je na programe rieSenie kontroverznych otazok, ucast’ byva vyssia.
Hlasuje sa zdvihnutim ruky, ¢o niekedy sposobuje problémy pri ,,abmehren*
(zistovani, kto ma vacsinu).

Okrem volby Standeskommission (spravujucej rady), Landamman (typ
predsedu rady) a Kantonsgericht (kantonalneho sudu), st povinnymi aj
nasledujuce body rokovania Landsgemeinde:

e mozné zmeny kantonalnej Ustavy,

e vsetky zdkony a novelizacie, ktoré pripravila Grosser Rat,

e vsSetky navrhy na nové verejné vydavky prekracujuce 500 000
Svajciarskych frankov, alebo opakujuce sa vydavky vo vySke najmenej
100 000 frankov ro¢ne pocas najmenej piatich rokov (Finanzreferendum,
od 1976),

e zakony a novelizacie kantonalnej Gistavy navrhované ob¢anmi, pricom pre
navrh staci jeden podpis,

e a na ziadost’ aspon jedného obcana: akékolvek rozhodnutie vynalozit
aspon 250 000 Svajciarskych frankov, alebo asponi 50 000 Svajciarskych
frankov ro¢ne v priebehu piatich rokov.
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Teda v kantone Appenzell Innerrhoden neméze Ziadny zakon nadobudnut’
ucinnost’ bez toho, aby ho najprv neodsuhlasilo 'udové zhromazdenie. Na
l'udovom zhromazdeni ma pravo prehovorit kazdy ob&an. Cas ani podet
hovoriacich nie je obmedzeny. V praxi to nespOsobuje problémy, pretoze
hovoriaci st struéni, vzdy sa vyjadruju k veci a neopakuju sa (Hutter, 2001;
Carlen, 1996).

V rdéznych Statoch severovychodnych Spojenych Stitov americkych
existuje podobna administrativna tradicia vychadzajuca z tzv. ,,Open Town
Meetings™ (Otvorené mestské schodze - OTM), ktoré sa daju vystopovat’ az
do doby ,otcov putnikov* (Zimmerman 1999). Najvyss§i administrativny
organ v komunite nie je volend mestskd rada, ale otvorené ludové
zhromazdenie. OTM sa v praxi zvoldva raz za rok. VsSetci oprdvneni
registrovani voli¢i z komunity m6zu na zhromazdeni prehovorit’ a maju pravo
hlasovat. Zhromazdenie zvolava "Board of Selectmen" (Rada poverencov). Je
to vybor, ktorého ¢lenovia boli vymenovani na predchadzajucich zasadaniach
OTM a ktory funguje ako vykonny vybor OTM.

Obcania m6zu navrhovat’ jednotlivé body programu rokovania OTM. Je to
podmienené ziskanim stovky podpisov registrovanych voli¢ov alebo (v
malych samospravach) podpismi jednej desatiny vsetkych opravnenych
registrovanych voli¢ov. Clenovia mestského zastupitel'stva mozu uviest’ do
programu rokovania body samostatne a zaradit' aj otazky, ktoré vzniesla
sprava mesta a d’alSie vybory a rady.

Ucastnici OTM maji k dispozicii niekolko odpora¢ani. V niektorych
mestskych samospravach predchadza samotnému OTM informacna schodza,
na ktorej mozu obcania ziskat” podrobné informacie o jednotlivych bodoch
programu. V podkladoch k zhromazdeniu najde obcan odporicania réznych
vyborov tykajice sa jednotlivych zalezitosti a otdzok, o ktorych sa bude
hlasovat’. Déleziti poradna ulohu zohrava v rdmeci OTM ,,Mestsky konzul* -
pravnik, ktory sa Specializuje na legislativu mestskych samosprav.

Hlasuje sa zdvihnutim ruk alebo postavenim sa, ale pri citlivych otazkach
sa hlasuje prostrednictvom tajného pisomného hlasovania. Jednym z
problémov pri pisomnom hlasovani je ¢asova naro¢nost’ (pisanie a pocitanie
trvad obvykle takmer hodinu). Je vSak potrebné mat’ k dispozicii aj takuto
moznost, aby sa dalo vyhnit spolo¢enskému tlaku pri rozhodovani o
kontroverznych otazkach.

Rozhodnutia OTM mozno zrusit’ referendom. V Massachusetts je na
vypisanie referenda potrebné ziskat’ podpisy 300 registrovanych voliCov a
rozhodnutie OTM bude zrusené, len ak sa za jeho zrusenie rozhodne vicsina z
minimalne 20 % registrovanych voli¢ov. Za zvlastnych okolnosti je mozné
zvolat’ mimoriadne OTM.

Kolko ob¢anov sa zicastnuje na mestskych schodzach? Ak chcete volit’ v
Spojenych $tatoch americkych, musite sa ako voli¢ zaregistrovat. Percenta
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ucasti v Styroch $tatoch vyuzivajucich systém OTM su nasledujlce: Maine:
28,17 %; Vermont: 26,03 %; New Hampshire: 22,60 %; Massachusetts: 11,89
%. V podstate by bolo mozné zvysit' tieto percenta o 10, pretoZe asi jedna
desatina mien na zozname patri volicom, ktori sa medzi¢asom prestahovali.
Podla nového prieskumu uskuto¢neného Zimmermanom (1999), uroven
ucasti podla vSetkého zavisi od velkosti komunity. V komunitach, kde zije
menej nez 500 obyvatelov, sa obvykle zucastiiuje viac ako jedna tretina z
nich. V mestach Connecticutu s viac ako 20 000 obyvatel'mi je ucast’ okolo 1
% (Zimmerman strana 165; Udaje za rok 1996). Vel'mi nizka ucast je aj v
komunitach, kde maju mestské schodze iba miniméalne pradvomaoci.

Zimmerman (str. 173 az 174) prostrednictvom ankety zistoval medzi
mestskymi Gradnikmi ich nazor na kvalitu debaty vedenej na OTM. V
Massachusetts ju 82 % ucastnikov zhodnotilo ako ,,vynikajucu® alebo
»dobru®, 16 % ako ,,primerant“ a 2 % ako ,,pochybni®. Zimmerman ich tiez
poziadal, aby zhodnotili kvalitu rozhodnuti. V Massachusetts 86 % uradnikov
povazovalo kvalitu rozhodnuti za "vynikajacu" alebo "dobru", 14 % za
»primerani® a 1 % za ,,pochybnti“. Aj udaje v ostatnych §tatoch st podobné.

V juhobrazilskom meste Porto Alegre funguje od roku 1989 novy systém
pripravy mestského rozpoctu prostrednictvom priameho hlasovania l'udovych
zhromazdeni (Abers, 2000). Tento systém zaviedla l'avicova strana Partido
dos Trabalhadores (Strana pracujucich), ktora zvitazila vo vol'bach v r. 1988.
Na l'udovych zhromazdeniach obyvatelia stanovia priority verejnych investicii
a potom si zvolia zastupcu, ktory na vyssej tirovni — mestska cast’ alebo mesto
— v spolupraci s mestskymi Uradmi organizuje a sleduje plnenie dosiahnutych
rozhodnuti. Okrem miestnych I'udovych zhromazdeni sa konaju aj tematické
schddze zamerané napr. na ,,vzdelavanie* alebo ,,hospodarenie a dane*.

Ludové zhromazdenia su vel'mi Zivou formou priamej demokracie a na
miestnej urovni sa daju zvolavat’ velmi dobre. Treba vsak zdoraznit, ze
Pudové zhromazdenie ma v porovnani s referendom mnohé nevyhody.
Najzasadnejsou zakladnou ndmietkou je absencia tajného hlasovania. Okrem
toho l'udové zhromazdenie treba zvolat v konkrétom cCase, ¢o mnohym
znemozni ticast’.

2-2: Bojkot vyplyvajtici z podmienky povinnej minimalnej
ucasti

Komunalne referendd v Nemecku su dokazom toho, ako destruktivne
moze pdsobit’ stanovenie povinného miniméalneho percenta ucasti volicov.

V Badensku-Wiirttembersku sa komunalne referendum zacalo pouzivat’ uz
vr. 1956 (v ostatnych spolkovych republikich az v 90. rokoch minulé¢ho
storoCia). Badenska legislativa je vSak velmi reStriktivna. Jednym z
najvaznejSich obmedzeni je pravidlo tykajuce sa kvéra. V prospech
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obcianskeho navrhu sa musi vyjadrit’ najmenej 30 % vSetkych opravnenych
voli¢ov, inak je referendum neplatné.

Toto pravidlo prikladd vac¢siu vdhu hlasom oponentov iniciativy, nez
hlasom jej podporovatelov, pretoze "nevoli¢i" sa vlastne pocitaju za tych,
ktori volili proti navrhu a fakticky rozSiruju rady oponentov iniciativy.

Referendum v Reutlingene (1986) o vybudovani protileteckého krytu je
toho vystiznou ilustraciou. Mestské zastupitel'stvo (vdcSina poslancov z CDU)
sa 20. marca 1986 rozhodlo vybudovat' kryt civilnej obrany. Okamzitou
reakciou bolo zalozenie obcianskej iniciativy, ktora podporovali medzi inymi
aj ,,zeleni“ a SDP a 18. aprila predlozili mestskému zastupiteI'stvu harky s
dostatoénym poétom podpisov na vypisanie komunalneho referenda o tejto
otazke.

Mestské zastupitel'stvo a CDU zacali zdmerny bojkot tejto iniciativy.
Systematicky sa odmietali zucasthiovat’ na akychkol'vek diskusnych veceroch
a podobnych podujatiach. Posledny tyzdeni pred hlasovanim CDU néhle
prerusila svoje ml¢anie reklamou a pamfletom, ktory bol distribuovany ako
priloha k novindm a obsahoval medzi inym aj podpis primatora. Oc¢ividne
podnecoval k bojkotovaniu hlasovania: .,...profesionali a chladné hlavy musia
teraz konat’ rozumne — namieste nie je emocionalne, ale rozumné volebné
spravanie sa. TakZe nasledujucu nedel'u mozete ostat’” doma; koniec-koncov,
ved sa mate vyjadrit’ iba k stavbe krytu. Aj vtedy, ak nepdjdete volit,
vyjadrite sthlas s rozhodnutim mestského zastupitel'stva. Uz dlhé roky vo
volbach prejavujete CDU svoju doveru. Mdzete nam doverovat’ aj v tejto
otazke.*

Vysledkom bolo, Ze na hlasovani sa z(castnilo iba 16 784 z celkového
poctu 69 932 registrovanych voli¢ov. Hoci iba 2 126 Tudi (iba 3,4 %
opravnenych voli¢ov) hlasovalo za stavbu krytu, obcianska iniciativa
stroskotala na 30 % hranici. Pravidlo kvéra v podstate umoZznilo malej
mensine obyvatelov, aby porazila vel’ka vac¢Sinu. Rozne d’alSie samospravy
v Badensku-Wirttembersku usporiadali komunalne referendd o podobnych
planoch na budovanie krytov. Celkovo bola vel’kd vécsina obyvatel'stva proti
budovaniu takychto zariadeni ako nepotrebnych. (Prieskum mienky ukazal, ze
70 % obyvatelov Badenska-Wirttemberska bolo proti stavbe krytov.) V
Niirtingene, v obci blizko Reutlingenu, vznikla tiez podobna obd¢ianska
iniciativa proti vystavbe krytu. Miestna CDU tu vSak referendum
nebojkotovala. Vysledkom bolo, Zze 57 % opravnenych voli¢ov sa zucastnilo
na referende a90 % voliov sa vyjadrilo proti stavbe krytu. Ob¢ianska
iniciativa bola teda v tomto pripade uspesna. V dalsej obci, Schrambergu,
obc¢ianska iniciativa proti planom vybudovat’ kryt bola tiez ispe$na, a to aj
napriek pokusom CDU o jej bojkot. Znenie textu vyzvy CDU na bojkot
iniciativy predCasne uniklo, takze odporcovia stavby krytu mali ¢as reagovat
a uskuto¢nit’ protimanéver. Miestne noviny uverejnili kritiku vyzvy CDU na
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bojkot. Napokon sa na referende v Schrambergu zucastnilo 49,25 % vsetkych
opravnenych volic¢ov, 88,5 % z nich sa vyslovilo proti stavbe krytu a 30%-nu
hranicu tcasti sa podarilo dosiahnut’.

Bojkot mozno zabezpeCit' aj organizacne. Velmi dobrym prikladom je
mesto Neuss, kde sa 3. septembra 1995 konalo Uplne prvé komunalne
referendum v Severnom Vestfalsku. Témou referenda bolo vybudovanie
hotela v blizkosti radnice, ¢o by znamenalo likvidaciu Casti mestskej zelene.
Vicsinovej CDU sa podarilo dosiahnut’, Ze verejné hlasovanie stroskotalo,
pretoze sa ho nezacastnilo povinnych 25 %. Je vSeobecne zname, ze ak sa
referendd vo velkych mestach tykaju planov vystavby v jednom Specifickom
okrsku, bude hlasovat’ iba relativne malo l'udi, pretoZe nemaji pocit, Ze sa ich
tato zalezitost bezprostredne tyka, alebo nemaju dostatok informaécii,
nepoznaju miestnu situdciu, a teda ju nevedia ani primerane posudit’ (napr.
referendum v Antverpach o vzhlade mestského namestia v Casti Ekeren
pritiahlo iba minimum voli¢ov z juZnej Casti mesta alebo z Hobokenu, pretoze
vacsina ich obyvatel'ov mozno ani nikdy osobne na namesti v Ekeren nebola).
Mestské zastupitel'stvo v Neuss pouzilo na odradenie voliCov sériu opatreni.
Nebolo mozné hlasovat’ poStou (napriek tomu, zZe v komunalnych volbach az
15 % hlasov bolo odovzdanych prostrednictvom posty). Namiesto 100
hlasovacich miestnosti, ktoré boli k dispozicii pri komunalnych vol'bach, na
referendum ich otvorili iba 30. Vysledok? Na referende sa zG¢astnilo iba 18,5
% opravnenych volicov. I ked’ je pravda, ze 80 % sa vyslovilo proti planu
mestského zastupitel'stva vybudovat hotel, nepodarilo sa dosiahnut
minimalnu povinnu hranicu a ob¢ianska iniciativa bola neplatna.

V Belgicku 10. aprila 1995 prijali zakon, ktory umozioval usporiadanie
nezdvaznych a nepovinnych referend na komunélnej Urovni. Hranica povinnej
ucasti bola stanovena na 40 % vSetkych opravnenych voliCov. Ak sa na
referende zucCastni menej nez 40 % opravnenych voliCov, hlasovacie listky
budud zni¢ené bez poditania.

Napriek tomu, ze referenda boli nepovinné a nezavazné a pre ich vypisanie
bolo potrebné ziskat’ az 10 % podpisov, vzniklo niekol’ko iniciativ v mnohych
mestach. V r. 1996 v samospravach Genk a As v Limburgu ob¢ania poziadali
0 vyhlasenie referenda o stavbe obchodného komplexu na mieste opustenej
bane. V As sa mestské zastupitel'stvo rozhodlo, Ze nevyhlasi referendum, ale
v Genku sa 13. oktébra 1996 hlasovalo. Dostavilo sa iba 37,47 %
opravnenych volicov a tak sa ,,v mene belgickej demokracie” hlasovacie
listky nespocitali, ale zni¢ili. Organizacie zdruzujuce strednt triedu spolu s
jednou ultralavicovou stranou vyzyvali obCanov, aby sa na hlasovani
nezacastnili. A tak sa hned prvé referendum usporiadané podl'a nového
zéakona stalo obet'ou uspesnej vyzvy na jeho bojkotovanie.

V Gente sa 14. decembra 1997 konalo referendum iniciované obcanmi o
planoch mestského zastupitel'stva tykajucich sa vystavby tzv. Belfortského
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parkovacieho domu v centre mesta. Mesto sa vopred rozhodlo, Ze vysledok
referenda bude povaZovat’ za zavizny, ale strany SP a VLD, ktoré v Gente
tvoria védcsinovu koaliciu vyzvali volicov, aby hlasovanie bojkotovali. V
tomto pripade bol bojkot neuspesny, ale iba vel'mi tesne, pretoze na referende
sa zlcastnilo 41,12 % vSetkych opravnenych voli¢ov a 95 % z nich hlasovalo
proti parkovaciemu domu.

V Sint-Niklaas sa 28. juna 1998 konalo referendum o stavbe podzemného
parkoviska. Podobne ako v Gente, hranicu sa podarilo splnit’ len tak-tak:
dostavilo sa 40,28 % vsetkych opravnenych voli¢ov. Z nich 92 % hlasovalo
proti parkovisku. Hlasovanie bolo vel'mi prekérne, pretoze najvicsia politicka
strana v Sint-Niklaas, krestanski demokrati CVP a miestna NCMV
(obchodnicka organizacia) vyzyvali I'udi, aby sa na referende neztcastnili.
»Referendum je velmi zly recept na rieSenie problémov. Ktokol'vek bude
hlasovat’ za iba zabezpeci, ze ti, ktori budi hlasovat’ proti, dosiahnu 40 %
hranicu povinnej Gcasti. Kto chce hlasovat’ za, urobi lepSie, ak zostane doma,"
prehlasil miestny predseda CVP Julien Vergeylen (noviny Gazet van
Antwerpen, 17. jun 1998). Vodca socialistov Freddy Willockx, sa vyjadril:
»Problémom je, ze pre vyzvu CVP na bojkot sme neziskali skutocny obraz o
tom, ¢o l'udia naozaj chct - 70 az 80 % volicov v Sint-Niklaas bolo proti
stavbe parkoviska, ale nikdy sa to uZz presne nedozvieme" (Gazet van
Antwerpen, 29. jun 1998).

Napriek tomu, ze neskor doslo k znizeniu hranice povinnej ucasti (a
zvySeniu minimalneho poctu podpisov potrebnych na vyhlasenie referenda)
po tychto a d’alsich pochybnych skusenostiach, vznikol uz iba vel'mi maly
pocet obc¢ianskych iniciativ.

Najnov§imi zvratenymi prikladmi moéze posluzit’ Taliansko. V r. 1999, 18.
aprila, bolo vypisané referendum o reforme volebného systému. Reformy
podporovala véacéSina politickych stran; na referende sa zucastnilo 49,6 %
vSetkych opravnenych voliCov a 91 % hlasovalo za reformy. Ale voli¢i sa
snazili nadarmo, ked’ze sa nepodarilo dosiahnut’ 50 %-n0 hranicu minimalnej
ucasti, k reformam nedoslo. Zaujimava skutoc¢nost: na juhu Talianska mafia
aktivne vyzyvala na bojkot referenda a 40 %-n4 tcast’ na juh od Neapola bola
hlboko pod celondrodnym priemerom. Mafia sa rozhodla, Ze ich kandidati su
lahSie voleni prostrednictvom doterajSicho volebného systému a
zmanipulovala ucast’ na referende tak, ze mafia vyhrala voci viac nez 90 %-
nej obc¢ianskej vécsine.

Nanestastie sa podobné kampane objavuji v Taliansku pravidelne.
Poslednym prikladom je referendum usporiadané 12. a 13. jana 2005, v rdmci
ktorého sa hlasovalo o Styroch navrhoch na liberalizaciu vel'mi restriktivneho
zdkona o umelom oplodneni. Za podpory papeza Benedikta XVI. hlava
talianskych biskupov kardindl Ruini, s menom primeranym svojmu
posobeniu, aktivne vyzyval obfanov na bojkot. ,,Kardinal Ruini povazuje
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neucast’ na referende za najlepsi spdsob odmietnutia navrhov. Referendum
bude platné iba vtedy, ak sa na iom zucastni viac nez polovica opravnenych
voli¢ov. Vzhl'adom na fakt, Ze volici, ktori by sa vyjadrili v referende za st vo
vacsine, hlasovanim proti by katolici iba pomohli dosiahnut’ minimalnu
pozadovant Gcast’ a proti svojej voli posilnili tabor hlasujtci za navrhy,” toto
bolo obsahom jeho vyzvy, ako to uviedla aj spravodajska internetova stranka
KatholiekNederland.nl:
http://www.katholieknederland.nl/actualiteit/2005/5/nieuws_568842.html. A
Ruiniho stratégia slavila Gspech: ucast nedosiahla pozadovanu hranicu a
referendum bolo neplatné.

Tieto priklady nas vedd k jednoduchému zaveru: stanovovanie hranic
minimalnej povinnej Ucasti je absolutne nespravne. Hranice znamenaju, Ze
hlasy podporovatel'ov a odporcov iniciativy nemaju rovnaka vahu, provokuju
vyzvy na bojkotovanie a neguju tlohu mandatu v priamom rozhodovani.

2-3: Frans van den Enden

Holandsky filozof Spinoza bol dlho povazovany za toho, kto prvy
sformuloval filozofické zaklady demokracie — myslienky suverenity Fudu
a radikalnej slobody slova. To ho radi medzi typickych predstavitelov prudu,
ktory historik Jonathan Israel (2002) nazval ,,radikalne osvietenstvo®“. Mnohi
z0 zndmych predstavitel'ov osvietenstva — Newton, Locke, Montesquieu — sl
vlastne reprezentantmi umierneného osvietenstva. Pre umiernené osvietenstvo
st typické myslienky Lockeho. Ziadal toleranciu a slobodu vierovyznania pre
rozne krestanské ucenia, ale nie pre ateistov — pretoze by to mohlo znamenat’
odmietnutie moralnych z&sad — atiez nie pre katolikov, pretoze uznavali
zahrani¢nu autoritu — papeza. Privrzenci umierneného osvietenstva bojovali
proti ,,radikdlnemu osvietenstvu®, ktoré preto ¢asto nemohlo pdsobit’ verejne.

V roku 1990 vsak expert na Spinozu Wim Klever objavil, ze zakladné
Spinozove idey pochadzaju od jeho tdtora Franciscusa van den Endena (1602-
1674). Van den Enden pochadzal z Antverp, neskor odiSiel do Amsterdamu,
kde zalozil malu sukromnu skolu, kde ucil tiez Spinozu. Klever zistil, ze Van
den Enden bol autorom dvoch revolu¢nych, anonymne vydanych knih: ,,Kort
Verhael Van Nieuw Nederlants“ (Kratky opis nového Holandska, 1662) a
,Vrije politijke stellingen* (Slobodné politické navrhy, 1665, znovu vydané
Kleverom v roku 1992).

Van den Enden bol prvy, kto pozadoval politickti rovnost’ ,,medzi viac
amenej mudrymi, viac a menej bohatymi, muzskym a Zenskym pohlavim,
vlddcami a podriadenymi, atd’.“ Van den Enden jednozna¢ne uviedol, Ze
politickd rovnost’ neznamend rovnakost. Argumentoval, ze kazda ludska
bytost’ je jedine¢na so svojim osobitnym talentom a vlastnostami a politicka
rovnost’ neznamena ich zmenu. Rovnost’ poskytuje slobodu. Zakony musia
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poskytnit’” kazdému priestor na rozvoj, na vyjadrovanie sa a na myslenie
rovnako — na ¢o pouzil Van den Enden pojem ,rovna sloboda“. Jasne a
zrozumitelne sformuloval zasadu suverenity l'udu. Varoval — ako dnes
mozeme vidiet' opravnene — pred vznikom politickej triedy, ktord bude sluzit’
svojim vlastnym zaujmom. Van den Enden tvrdil, ze obcania si sami
najlepsie schopni politicky rozhodovat’ a veril, Ze verejné zhromazdenia s na
to najvhodnejSou formou. Ziroven upozornil na to, ze vd’aka spolocnému
posudzovaniu arozhodovaniu vyrazne porastic aj poznanie ludi aich
politicka skusenost’. Zaroven mal v§ak obmedzenu predstavu o pojme ,,lud®.
V tejto suvislosti navrhoval, aby iba muzi, o sa vedia sami o seba postarat’,
boli opravneni volit. Muzi, ktori to nedokdzu a Zeny, by nemali mat’ pristup
na verejné zhromazdenie (v tomto zmysle bola jeho tedria rovnosti nesuroda).
Na prvom zhromazdeni by mali podl'a neho obc¢ania spalit’ vSetky doterajSie
usmernenia a zakony, ktoré davaji osobitni moc, alebo vyhody $lachte a
cirkvi. Veril, Ze takéto originalne spologenstva s priamou demokraciou (vtedy
iba mestd) by mohli vstapit’ do federalnych zvdzkov navzajom. Toto vSetko
ho pravdepodobne pasuje za prvého teoretika priamej demokracie. Van den
Enden tiez ziadal slobodné nosenie zbrani obanmi tak, aby ini vladcovia ich
nemohli obrat’ o ich demokratické prava.

Van den Enden povazoval demokraciu za priamo prepojent so slobodnym
kultirnym Zivotom. ,,NajhorSou vecou na §tate je, ak 'udia nemo6zu slobodne
hlasat’ cokol'vek, ¢o je podla nich v najlepSom verejnom zaujme... Nikomu,
ani cudzincovi, nesmu byt’ kladené Ziadne prekazky, pokial’ ide o jeho nazor
alebo vieru.“ Van den Enden sa tiez zasadzoval za vzajomnu solidaritu vo
vztahu k fyzickym potrebam Tl'udi. V stredobode jeho pozornosti bolo pravo
na pracu. Stat prehlasuje za svojich §tatnych prislusnikov vietkych, ¢o sa
narodili v ramci jeho hranic. To je v8ak opravnené iba vtedy, ak $tat poskytuje
tiez rovnaka urovenn vyhod vSetkym svojim prislusnikom. Van den Enden
ziadal zavedenie socidlnych a zdravotnych ustanovizni a dbrazne odmietal
nedostojné ,,ponizovanie poskytovanim almuzny* bohatymi 'ud’'mi a cirkvou.

Takmer 125 rokov pred franclUzskou revollciou Frans van den Enden
vyslovil svoju znamu trojicu idealov: sloboda, rovnost’ a bratstvo. Ale zatial
¢o francuzski revolucionari vytvorili tito poziadavku v Gplne neoddelitelnej
podobe, van den Enden do nej vlozil viacej sudnosti: spojil slobodu
s kultarnym Zivotom (sloboda vyjadrovania sa a viery), rovnost’ v politickom
a prdvnom systéme a solidaritu s 'ud’'mi v ich hmotnej potrebe (pozri tiez
kapitolu 3).

Van den Enden sa neskér prestahoval do Pariza, kde bol zatknuty za tcast’
na intrigach ch proti Cudovitovi XIV. a 27. novembra 1674 ho obesili na
namesti Bastily. Ak porovname obsah jeho ,,Slobodnych politickych navrhov*
so situaciou dnes, je jasné, ze vacsina cielov, ktoré naformuloval temer pred
tri a pol storo¢iami stale ¢aka na svoje naplnenie.
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3. Federalizmus, subsidiarita a socialny kapital

Cirkev a demokracia: princip spoluzitia

Katolicka cirkev nebola nikdy prili§ naklonend demokracii. Este zaciatkom
20. storocia obhajovali cirkevni predstavitelia nazor, ze cirkev ma na zaklade
svojho bozského statusu ovplyviiovat’ aj politické dianie. PredovSetkym od
krest'ansko-demokratickych politikov sa o¢akavalo, Ze sa budi drzat’ direktiv
Rima. Napriklad papez Pius X. vo ,,Fin dalla prima nostra enciclica” z roku
1903 napisal: ,Pri plneni svojej Ulohy mé& krestanskd demokracia
jednoznacny zavizok podriadit’ sa cirkevnej hierarchii a povinnost’ posluchat’
biskupov a ich zastupcov. Nie je ani chvalyhodnou usilovnostou, ani
uprimnym oddanim konat’ nie€o, hoc i krasne a dobré, ak to nebolo schvalené
opravnenym zastupcom cirkvi.*

Cirkev taktiez pozadovala podriadenost od spoloc¢nosti ako celku.
V encyklike ,,Immortale Dei“ (1885) papez Lev XII. napisal, Ze nie je spravne
zrovnopravnit’ rézne formy nabozenstiev. Cirkev stala pevne za tymto
nazorom. Ako samozvand strazkyna absolutnej pravdy mohla tazko robit
nieco iné. Skusenosti z Pol'ska, frska a Talianska ukazali, ze ak ma katolicka
cirkev k tomu prilezitost’, snazi sa preniest’ svoje nazory prostrednictvom
Statnej moci na celt spolo¢nost’. AZ v roku 1944 encyklikou ,,Gia per la Sesta
Volta“ (Pius XII.) si cirkev osvojila postavenie naklonené demokracii
(Woldring, 1996). Averzia cirkvi vo¢i demokratickym idedlom vysvetluje,
preco tak silno odporovali katolicki politici zavedeniu v§eobecného volebného
prava (proti ktorému pouzili viac-menej tie isté argumenty, aké su dnes
namierené aj proti priamej demokracii).

Preto by sme mali spozorniet’ pri tvrdeni, Ze aj katolicka cirkev sformovala
teoriu vlady zalozenej na principe subsidiarity. Encyklika ,,Quadragesimo
anno“ (1931) hovori o tom toto: ,,...je pravda, Ze nasledkom zmenenych
podmienok mnohé ulohy, ktoré predtym lahko zvladali malé spoloCenstva,
dnes dokazu zabezpecit’ uz len spoloc¢enstva vel'ké. Napriek tomu treba ako
nemenny a nespochybnitel'ny zachovat’ socialnofilozoficky princip, ze tak ako
neslobodno zobrat’ jednotlivcovi tlohu, ktoru dokédze zabezpecit vlastnymi
silami a iniciativou a pridelit ju spolo¢nosti, tak isto je nanajvys
nespravodlivé udelit’ vy$Sim alebo nadradenym spolocenstvam to, ¢o mozu
uspokojivo vykonat’ mensSie alebo nizSie postavené, nehovoriac uz o tom, ze
nieco také je mimoriadne nevyhodné a matace pre cela spolo¢nost. (...) Preto
by mala najvysSia autorita Statu prenechat’ niz§im urovniam riadenie vsetkych
veci a zalezitosti mensej dolezitosti, ktoré by inak len odvadzali od rieSenia
veci dolezitych. Tak bude stat volnejSie, silnejSie a efektivnejsie robit’ veci,
ktoré mu prinalezia: riadenie, kontrola, podpora, obmedzovanie - podl'a toho,
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ako si to okolnosti vyzaduju. Preto ti, ktori s pri moci, by si mali uvedomit,
ze o ¢o lepsSie budu pri del'be zodpovednosti medzi jednotlivymi uroviiami
riadenia dodrziavat’ princip subsidiarity, o to lepSie sa povedie aj Statu.*

Subsidiarita je kI'a¢ovym konceptom krest'ansko-demokratickej ideoldgie.
Zakladnou myslienkou je, Ze vySSie urovne poveruju ¢o najviacsim poctom
uloh nizSie stupne za Ucelom odbremenenia sa od menej dblezitych uloh,
ktoré mozu efektivnejSie vykonat’ nizSie urovne. Okrem toho sa vychadza z
toho, Ze niz§im urovniam - az dole k jednotlivcovi - sa deje krivda, ak im nie
st delegované primerané ulohy. Iniciativa poverenia vsak prechddza zhora
nadol. Vyssie urovne rozhodujt, kol’ko priestoru poskytnt niz§im trovniam, i
o tom, kedy a za akych okolnosti im méze byt’ ich pravomoc odobrana. Prave
toto je obsiahnuté v samotnom vyraze subsidiarita. ,,Subsidiarus® znamena
nahradny alebo pomocny. Nizsie urovne su tak vlastne pomocnymi ,,vojakmi*
pre vyssie stupne.

Subsidiarita a federalizmus

,Federalizmus” je protikladom ,,subsidiarity*. Vo federalnej spolo¢nosti
poverenie pochadza od jednotlivych ob¢anov. Aj federalisti tvrdia, Ze je
krivdou, ak nie st 'udom pridelené primerané tilohy a tvrdia tiez, Ze I'udia su
spoloenskymi tvormi asu zavisli jeden od druhého. Napriek tomu sa
subsidiarita zasadne odliSuje od principu federalizmu. Federalizmus vychadza
z jednotlivca, pretoZe nielen svedomie a morélne hodnotenie, ale aj skisenosti
ako laska, radost’ alebo smutok su ¢rtami jednotlivca. Skupina nema pocity a
rovnako nema ani svedomie. V protiklade s federalizmom vychadza
subsidiarita z moci, ktora stoji nad jednotlivcom a ktora blahosklonne vytvara
priestor pre aktivity nizich stupiiov a jednotlivcov.

Myslienka federalizmu moéze byt jednoducho spojend s demokratickym
idedlom. Ba Co viac, priama demokracia a federalizmus st dve neoddelite'né
strany tej istej, plne demokratickej mince. Na rozdiel od federalizmu je
koncept subsidiarity nezlucitel'ny s plnou demokraciou, pretoZe je zalozeny na
dopredu danej vyssej moci. V teorii subsidiarity je hierarchicky Strukturovany
model cirkvi exportovany do svetského Statu. Vo federalistickom koncepte st
to jednotlivcei, ktori formuji vysSie stupne, a st to opat jednotlivei, ktori
urcujt, akymi pravomocami ich poveria. Pre zastancov subsidiarity toto pravo
rozhodovania ma §tat (ktory je z pohl'adu cirkvi stale eSte podriadeny vyssej,
bozej moci) a jednotlivci sa nachadzaji na najniz§om stupni.

Katolicka cirkev pravdepodobne neprisla na termin ,,subsidiarita” sama,
ale ho prebrala a propagovala s velkym tspechom. Ideoldgia subsidiarity sa
silne zakorenila v kruhoch Eurdpskej unie a pouziva sa tu casto Uplne
dvojzmyselne. Hovori napriklad o smerovani (od jednotlivca k spolo¢nosti,
alebo naopak), vakom poverovanie prebieha, atak medzi pojmami
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federalizmus a subsidiarita vznikol katastrofalny zméatok. A tak Ccasto
v stcasnosti vel'a I'udi pouziva pojem subsidiarita, hoci maju na mysli idealy
federalizmu. Aj oddani federalisti si Casto pletd pojmy s vyznamnymi
nasledkami. Casto zabudaju, Ze Struktara federalizmu logicky zadina
jednotlivcom a federalizmus podporuju iba na vyssich tirovniach — na drovni
komunity, alebo na trovni celého naroda. Pre nizSie trovne a jednotlivca
pripust’aju start myslienku subsidiarity papeza a katolickej cirkvi.

To vSak ubera myslienke federalizmu vel'a z jej pritazlivosti a vnitornej
konzistencie a logicka vézba medzi federalizmom a priamou demokraciou sa
straca.

Federalizmus a priama demokracia

Pre do6sledného federalistu predstavuje jednotlivec najvysSiu uaroven.
Uvadzame dva argumenty na podporu tohto nazoru.

Hlavnou ulohou politiky je minimalizacia neStastia a utrpenia, pokial’ st
dosledkami socialnych okolnosti. Nestastic vzdy vnimaja jednotlivci, a nie
skupina alebo celd populacia. Preto je logické, ze za najvysSiu politicka
autoritu je povazovany jednotlivec.

Po druhé, politické rozhodnutia st vzdy moralne alebo hodnotové usudky.
Iba jednotlivci maju svedomie a schopnost’ moralne rozhodovat'. Skupiny
alebo populécie nemaju takéto svedomie. Preto je aj z tohto uhla pohl'adu
spravne, ze jednotlivec sa javi ako najvyssia autorita.

Napriek tomu federalisti nie si egocentricki. Vedia, ze jednotlivei mozu
byt skuto¢nymi l'udskymi bytost'ami, skutoénymi jednotlivcami aj v rdmci
spolo¢nosti. Ludia jednoducho nadvézuji kontakty s ostatnymi Pud’'mi,
pretoze su socialnymi tvormi.

Jednotlivci vytvaraji malé pravne komunity, v ramci ktorych mozu byt
rézne rozhodnutia demokraticky vyrieSené. Niektoré otazky vSak nemozno
vyrieSit na urovni jednej dediny, jedného mesta alebo jedného regionu.
V takychto pripadoch sa mézu mensSie komunity federalizovat’, spajat’ sa za
ucelom vytvorenia véacsej komunity, ktord je opravnena na rieSenie tychto
otazok. Tento proces federalizacie sa moze opakovat, pokial sa vSetky otazky
riesia na vhodnej trrovni.

Federalizmus je Struktara, ktord vznika za Gcelom rieSenia réznych otazok.
Mensie komunity suhlasia s formovanim vicSej komunity a poveruju ju
urCitymi pravomocami. PretoZe poverovanie tlohami vychadza od nizsieho
k vyssiemu celku, ¢ize ide o dobrovol'né rozhodnutie nizsich tirovni nechat’ sa
zastupovat’ vy$§imi Groviiami, malo by byt toto zastupovanie v principe

v

pohl'adu zaroven aj najvysSia Groven.
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VysSia a nizSia Uroveil sa nemdze v tomto zmysle interpretovat ako
administrativna hierarchia. Ak komunity prenest svoju moc na Groven okresu
alebo kraja, potom sa okresy alebo kraje v administrativnej terminoldgii
alebo eSte niz$ia Groven — obyvatelia, ktori preniesli svoju moc a mozu ju
Vv principe tiez anulovat’.

Ak sa zamyslime nad logickym zdverom federalistickej myslienky,
prideme na to, ze jednotlivec je velkostou najmenSie a zaroven
najjednoduchsie  spolocenstvo.  Preto  je  jednotlivec  najvyS$im
splnomociiujicim orgdnom. Toto je logické, pretoze dobré opatrenie sa od
zlého vzdy odlisuje efektivnejsim odstrdnenim nepokoja a neporiadku, a ako
sme uz uviedli, nepokoj a neporiadok vnima len jednotlivec — nikdy nie
spolocenstva. Fakt, Ze jednotlivec je najvySSou autoritou, by mal byt logicky
reflektovany v rozhodovacom procese V priamej demokracii na vSetkych
arovniach.

,Uvolneny“ federalizmus

Demokracia znamena, ze l'udia si mo6zu na zaklade vzajomnej dohody
vytvarat’ vlastné spolocenstvd. Ludia musia mat’ moznost’ vybrat’ si najlepsi
spOsob vzajomnej spoluprace. To im umoznuje len staly federalizmus. Preto
federalizmus a priama demokracia patria neoddelitelne k sebe. Su aspektmi
toho istého idealu: silna a Uplna demokracia (Barber, 1984).

Vyznamnost’” dobrovolnej tvorby spoloCenstiev je objasnend na
$vajéiarskom priklade. Svajéiarsko nie je len krajinou s najrozsiahlejsou
demokraciou na svete. Je tiez krajinou so silne rozvinutym federalizmom.
Niz$ie administrativne stupne vo Svajliarsku, ako napriklad kantony a
mestské samospravy, maju Casto vel'a pravomoci (napriklad zdanovanie, vid’
prilohu 3-4 a kapitolu 5).

V roku 1847 prezilo Svajéiarsko tzv. vojnu Sonderbundu. Separatistické
katolicke kantony (zdruzené v Sonderbunde), ktoré sa chceli odludit, v nej
prehrali. V sucasnosti kombinacia priamej demokracie a federalistickej
Struktiry umoziuje mierové rieSenie takychto konfliktov. Napriklad
obyvatelia Jury sa rozhodli v roku 1978 vytvorit’ vlastny kantén. Rozhodlo o
tom referendum na celostatnej urovni, ktoré schvalilo nova federalnu
Struktru s novym kanténom. V roku 1993 sa niekol’ko mestskych samosprav
z Casti Laufental rozhodlo prejst’ z kantonu Bern do kantonu Bazilej-vidiek.
Zmena hranice sa uskutocnila mierovo za pomoci celostatneho referenda.

Frey a Eichenberger (1996 a 1999) obhajuju radikalny federalizmus, v
ktorom by sa nizsie politické ¢lanky mohli spajat’, ako chctl. Ob¢ania by mali
mat’ pravo v referende rozhodnut, ktoré federativne spojenia sa zavedu.
Mestskd samosprava by mala mat’ napriklad moznost’ na zaklade referenda
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rozhodnut’ o presune z jednej provincie do druhej, o ktorej si 'udia myslia, ze
je lepsie spravovana.

Federativne tnie nie si vecné. Uzavreté tinie, alebo unie, ktoré moézu byt’
zruSené len ak druhy z partnerov suhlasi, si neakceptovatelné. Federativnu
uniu mézeme prirovnat’ k manzelstvu: moéze k nemu dojst’ a existovat’ len so
stuhlasom obidvoch partnerov. Ak iba jeden z partnerov chce rozvod,
ale druhy nie, manzelstvo musi byt zruSené. Ak by bol na zruSenie potrebny
sthlas obidvoch partnerov, potom by jeden z partnerov mohol toho druhého
drzat’ ako rukojemnika v spojenectve proti jeho voli.

Na dovazok, kazdéa generdcia musi mat’ moznost’ sama za seba rozhodnut’,
v akych vztahoch chce zit. V predoslych desatrofiach sme sa naudili
akceptovat, Ze mame ekologicky zavdzok voc¢i budicim generaciam.
Povedomie, ze jedna generdcia nemdze zanechat d’alSej velké dlhy, sa
pomaly presadzuje. Stale musime rozSirovat zmysel pre zodpovednost.
Ktokol'vek, kto zavdzuje budice generdcie, zavdzuje buducnost. Riesi
sucasné problémy na tkor slobody buducich generacii. Federativne unie st
najlepsie opisané ako forma obnovitel'nej zmluvy na dobu urcitu.

Je tu vSak d’alsi aspekt ,,uvol'neného* federalizmu. Je ddlezité¢ uvedomit’ si,
ze nie vSetky oblasti Zivota spolo¢nosti mozno riadit demokraticky. Ak sa
o0 to pokusime, vedie to k obmedzeniu prava, k neproduktivnosti a nasledne
k zaniku demokracie.

Demokracia sa vyborne hodi na rozhodovanie o pravach, povinnostiach
apravnych zélezitostiach. V@Iavo a vpravo od inStitucionalneho
demokratického Statu su vSak dve oblasti spolocnosti, ktoré musia byt
nezavislé od Statu. Na jednej strane je kulturny zivot v jeho SirSom zmysle:
tvorba nazoru, média, vzdelavanie, veda, umenie a naboZenstvo. V tychto
oblastiach kazdy jednotlivec musi byt’ schopny konat’ nezavisle, bez $tatneho
zasahu. Ak chcu ludia v tychto oblastiach spolupracovat’, sami slobodne
uréuju, kto, ako a kedy. Tato idea ziskala vel'ka podporu v 19. storo¢i so
zavedenim takzvanych zakladnych prav: sloboda vyjadrovania, sloboda
vzdelavania, sloboda zhromazd’ovania, atd. Dévody na to si dvojaké. Na
jednej strane je zakladnym pravom slobodne vyjadrit’ mienku aj vtedy, ak 99
% obcanov mé opacnil. Spravodlivd ochrana mens$in je vSeobecne zalozend na
tejto zasade. Pritom menSiny su cGasto definované kultirnymi ¢&rtami:
rozdielny jazyk, iné nabozenstvo, iné zvyky, iné koncepcie, atd. Na druhej
strane sloboda V tejto oblasti zarucuje efektivnost’ a produktivitu. V kultdrnej
sfére si vytvarané hodnoty — nové poznatky, objavy, vzdelavanie — bez
ktorych by SirSia spolo¢nost’ nemohla fungovat. Nie je prakticky mozné,
demokraticky nieCo nové vynajst, alebo demokraticky urcit, ¢i matematicky
postup je spravny. Tu hraju rolu iba osobitné nadania a nahl'ady jednotlivca,
anie to, na ktorej strane je vacsina. Preto musi mat’ jednotlivec dostato¢nu
slobodu a priestor na tvorivost. Ak by demokracia zakonmi uréovala pravidla
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kultirneho Zivota, podkopavala by vlastné zaklady, pretoze napriklad zakony
vznikaju tiez po ziskani novych poznatkov, diskusiach a vymene nazorov,
ktoré sa uskutoéiiuji v kultirno-duchovnom Zivote. Stat by sa mal formovat’
vysledkami slobodného duchovného Zivota; ak sa pokusi regulovat’ ho, moze
tak vysusit’ pramefi inovacie a tvorivosti. Je dolezité¢ uvedomit’ si, Ze v zsade
je jedno, Ci to je vacsinova, ¢i menSinova vlada, ktora sa snazi nanucovat’
I'ud'om svoje ndzory pomocou §tatu. V prvom pripade je to velkd skupina,
ktora narusuje slobodu jednotlivca, v druhom pripade mala skupina, ale
v kazdom pripade je to proti l'udskym pravam a znizuje to tvorivu silu.

Na druhej strane ani oblast’ vyroby tovarov a poskytovania sluzieb nie je
vhodna pre demokratické rozhodovanie. Po fiasku komunizmu v dvadsiatom
storo¢i ziskal takyto nazor na véahe. Jednotlivci a skupiny by mali mat’
slobodu vstpit do nevyhnutnych vztahov vo vyrobe a spotrebe. Tieto
dohody su zalozené na dévere, ze 'udia maju schopnosti, déveryhodnost’, atd’.
k druhej strane dohody. Nezalezi na inych I'udoch alebo spolo¢nosti, ¢o si
myslia, ak dvaja alebo viaceri chcu uzavriet' dohodu o vyrobe alebo spotrebe
nieCoho. Hospodarstvo sa samo prirodzene organizuje na zaklade siete
slobodne uzavretych dohéd a zavédzkov. Bez tohto prava na slobodné dohody,
rovnako ako bez prava na slobodu slova a zdruzovania, samotna demokracia
nemodze existovat. Demokraticka legislativa smie vSak ulozit' obmedzenia na
tie hospodarske aktivity, ktoré posobia negativne na tretie strany. Je napriklad
uplne logické zakazat' Cinnosti, ktoré poskodzujii Zivotné prostredie.
Zakonodarstvo vSak nesmie zakazat, sankcionovat, vymahat alebo
podporovat’ dohody medzi urCitymi partnermi v mene nejakého politického
ciela, lebo to porusuje zakladné obcianske prava. Rovnako ako slobodné
vol'by su zakladom v demokratickom priestore, sloboda vyjadrovania sa je
kla¢ovou slobodou Vv oblasti kultirneho a duSevného zivota, pravo na
zmluvnu slobodu by malo byt pokladané za zakladné pravo v hospodarskom
zivote. Sloboda volby, sloboda slova a sloboda v dohodach su tri hlavné
slobody, na ktorych je postavena slobodna demokraticka spolo¢nost’.

V tomto bode musime odstranit’ dve nedorozumenia. Prvé sa tyka otazky,
ako mdze byt demokracia obmedzena do oblasti, kde je naozaj efektivna. To
mobze byt iba dobrovolné obmedzenie ulozené spolocnou vol'ou samotnych
obcanov, ktoré sa moze kedykol'vek zmenit. Zhromazdeni ob¢ania — legélna
komunita — moézu takto dobrovolne rozhodnut’, ze nebudi pomocou (priame;j)
demokracie zasahovat’ do kultiirneho Zivota, ani do ekonomickych iniciativ,
pretoze si uvedomuju vyhody nezasahovania. Mézu to tiez vlozit ako
zakladnt zasadu do tstavy. Ale musia mat’ vzdy pravo zmenit’ tento pristup,
pretoze veci sa vyvijaji a v budicnosti mézu viest' k eSte lepSim principom
vlady. Demokratickd legadlna komunita musi zostat' suverénna. Preto sa
nezasadzujeme za to, aby nejaky organ ukladal zhora obmedzenia (priamo)
demokratickému rozhodovaniu, ale za to, aby obcCania samotni vzdy boli
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schopni dobrovolne tak konat. Obcania by tiez nemali prijimat’ ,,vecné*
rozhodnutia zavdzujuce budice generacie, pretoze tieto generacie su tiez
suverénne a musia byt opravnené organizovat’ svoju spolo¢nost’ na zaklade
ich vlastnych pohladov.

Druhé nedorozumenie sa tyka podstaty troch oblasti: kultary, politiky a
hospodarstva. Nie vsetko, ¢im sa firmy a Skoly zaoberaju, je svojou povahou
ekonomické a kultdrno-duchovné. Chod firmy alebo Skoly ma aj pravne
suvislosti, a tie by sa opét mali spravovat’,,demokratickymi‘ spésobmi (t. j.,
metddami, pri ktorych vsetci dotknuti 'udia maja rovnaky hlas). Toto sa vzdy
tyka zakladnych podmienok pre ekonomicku ¢innost’: v podstate hospodarske
aktivity patria do slobodnej tvorivosti, ale nesmu sposobovat’, aby sa obytna
zona stala znecistend a zamorend, atd. Rozhodovat’ o prdvnych zalezitostiach
Vramci sukromnych spolo¢nosti nemusi (miestny) Statny organ, naopak,
modzu to robit’ samoregulacné ,,demokratické organy v tychto spolo¢nostiach,
Skolach a podobne, kde vsetci zainteresovani I'udia maji rovnaké pravo hlasu.
Vskutku je to ¢asto omnoho vhodnejsie.

Moderné $taty Casto zlyhdvaju a nekonajti, hoci by mali. Inokedy sa snazia
prevziat' privela uloh a ziskavaju tak prili§ vela moci. Na jednej strane
demokracia sa musi prehlbovat’ a rozSirovat ,horizontalne“, zavedenim
priameho demokratického rozhodovania, na druhej strane sa musi
demokracia obmedzovat' ,vertikalne” vtom zmysle, Ze sa zbytocne
neuplatiuje tam, kam nepatri.

Vela argumentov proti priamej demokracii je takto odzbrojenych. Ked
kritici priamej demokracie tvrdia, Ze obcania nie si kompetentni rozhodovat’
0 otézkach, o ktorych politici v st€asnosti rozhoduju, si vSeobecne mimo —
pozri kapitolu 6 — ale niekedy majt tieZ pravdu. RieSenie v8ak nelezi v prave
parlamentu ignorovat’ 'ud, ale v odstraneni tejto problematiky zo zéaberu
demokracie. Pretoze ak nie st kompetentni rozhodovat’ obcania, tak ani
politici. Politici st len splnomocnencami ob¢anov a myslia a konajd na
zaklade tych istych Zelani a obdv ako obcania. D4 sa povedat, Ze priama
demokracia méze sluzit' ako dodato¢na kontrola na posudeni toho, ¢i uréita
otazka vobec patri do ramca institucionalnej demokracie.

Oddelenie roznych oblasti zivota prinasa d’als$i prospech. V stcasnosti sa
ekonomické a vzdelavacie hranice obvykle zhoduji so Statnymi hranicami,
pretoze $taty uréuju hospodarsku a vzdeldvaciu politiku pomocou legislativy a
usmerneni. Ale ak sa tieto oblasti ,,sprivatizuju®, mézu vstupit do zmluvnej
spoluprace, ktord prekraduje hranice. Skoly v holandsky hovoriacom
belgickom regione Flamsko mozu spolupracovat’ ovela uZzSie so Skolami
Vv juznom Holandsku. Holandské mesto Maastricht a nemecké mesto Aachen,
ktoré st vel'mi blizko seba pri hraniciach, patria objektivne do toho istého
hospodarskeho regionu a mohli by Standardizovat' navzajom vsetky prisne
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hospodéarske regulacie, pricom vSak napriek tomu zostavaju v inych
politickych Statoch.

Mimochodom, aj vtomto ohlade malo vzdy osobitné postavenie
Svajéiarsko. Na jednej strane su v niektorych obciach jednotlivé oblasti
oddelené. V kantone Ziirich (1,2 milidonov obyvatel'ov) napriklad na dovazok
K vlastnym miestnym organom boli vzdy Skolské komunity a cirkevné
spoloCenstva, ktoré sa sami organizovali, vyberali svoje vlastné dane a mali
iné geografické hranice nez obce. NavySe je tu mnozstvo tzv.
»Zivilgemeinden® (obc¢ianskych komunit), ktoré spravuji verejné zariadenia
(voda, elektrina, rozhlasové atelevizne sluzby, atd.), maji priamo-
demokratické formy riadenia a zarabajt si pomocou poplatkov uzivatel'ov. Na
druhej strane rozhodnutia ¢asto prijimaji demokraticky, zatial ¢o (ako sme
vysvetlili vy$§ie) toto nie je vobec primerané. Kazdy vo Svajéiarsku plati
napriklad cirkevnl dan, vo vSeobecnosti prostrednictvom Statu, pokial’ vSak
nevyhlasi, Ze nie je ¢lenom ziadnej cirkvi. Oddelenie politického a duchovno-
kultirneho Zivota znamena, ze §tat samozrejme nema Co vyberat dane pre
ziadny sukromny organ, bez ohladu na to, ¢i ide o biliardovy klub alebo
cirkev.

Tato schopnost oddelenia fundamentalne odliSuje federalizmus od
subsidiarity. Subsidiarita je zalozena na ustilenej zvrchovanej moci, ktora
splnomociiuje smerom dole. Vysledkom je nevyhnutne monoliticky
centralizovany Statny utvar.

Ak maji ob¢ania moznost’ federalne spolupracovat’, vytvara to v réznych
oblastiach zivota prilezitost’ na rozmanité spolky a spolocenstva. Jednotlivé
oblasti zivota sa takto ,,oddelia”. Podl'a zakladného principu federalizmu k
takémuto rozpleteniu do federalnych Struktur nemoéze prist’ zhora. Musia ho
realizovat’ l'udia sami a priama demokracia je na to nepostradatelny nastroj.
Takyto typ demokracie bude fungovat o to lepsie, o Co zretelnejSie budu
oblasti zivota, pre ktoré je vhodna demokracia, oddelené od oblasti, kde
demokratické rozhodovanie nie je potrebné ani Zelané. ,Rozpleteny*
federalizmus a priama demokracia sa tak navzajom moézu podporovat.
Fungujuca demokracia je taka spolo¢nost’, v ktorej tento proces vzajomného
kladného ovplyvnenia demokracie a federalistickych $truktar Gspesne funguje.

Socialny kapital, demokracia a federalizmus

V prvej polovici 19. storocia francuzsky autor Alexis de Tocqueville
absolvoval cestu cez Spojené Staty americké. Sprava z jeho cesty sa objavila
v dvoch castiach, vroku 1835 a 1840. Americki politici eSte dnes cituju
Tocquevilla, ked’ chct opisat’ podstatu ,,amerického sna®.

De Tocqueville opisal dva aspekty, ktoré st na prvy pohlad v protiklade.
Po prvé, bol prekvapeny jasnou autonémiou americkych obcanov. ,,Nie st
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nikomu ni¢ dlzni, od nikoho ni¢ neocakavaji; maji zvyk povazovat sa za
samostatnych a sU nachylni predstave, Ze celti svoju buducnost majua vo
vlastnych rukach.“ Zaroven vSak zbadal, Ze socialny zivot v mladych
americkych Statoch bol nezvycajne intenzivny. ,,V mestach nie je mozné
zabranit 'udom stretdvat sa a vaSnivo spolu diskutovat. Tieto mesta
pripominaji velké TI'udové zhromazdenia, ktorych c¢lenmi st samotni
obyvatelia mesta. LCudia maju velky vplyv na trady atie casto priamo
realizujt ich Zelania (...). Ameri¢ania kazdého veku, réznych zalub a povah
zakladaju stale dalSie spolky. Neexistuji len komeréné a priemyselné
asociacie, ale aj tisice dalSich - cirkevné, moréalne, pravne, dolezité i
nepodstatné, vel'mi vSeobecné alebo vel'mi limitované, nesmierne obrovské
alebo vel'mi nepatrné.*

V tychto riadkoch Alexis de Tocqueville neopisuje ni¢ iné ako spojenie
zivej priamej demokracie so spontdnnym federalizmom. V situacii, ked sa
nezavisli obCania dobrovolne stretavaju arobia spolo¢né rozhodnutia, toto
poskytuje socialny prebytok, pre ktory bol neskér vytvoreny termin ,,socialny
kapital®.

Vytvorenie ,,socialneho kapitalu“ - ,matky vSetkého umenia“ — uputalo
v predoslych rokoch neobvyklé mnozstvo pozornosti. Putmanova kniha
»Realizdcia funkénej demokracie® (1993) bola milnikom. Publikacia zhtiia
vysledky dvadsatro¢nej sociologickej prace v Taliansku. Pociato¢nym
umyslom Putmanovho timu bolo S§tidium vysledkov regionalizacie
v Taliansku. Zaciatkom sedemdesiatych rokov 19. storo¢ia sa v Taliansku
spustil proces decentralizacie avyznamné pravomoci boli postupené
regionom. V priebehu rokov zozbierali vyskumnici obdivuhodné mnozstvo
podkladov: vypracovali rozsiahle spravy, viedli stovky rozhovorov
a analyzovali mnozstvo Statistickych informacii.

Putman objavil vyznamny astaly rozdiel medzi severnym a juznym
Talianskom. Severné regiony boli ekonomicky uspesnejSie a efektivnejsie
spravované. Putmanova skupina vykonala tiez experiment. Verejnej sprave
roznych regionov poslala tri Ziadosti o informaciu. Najrychlejsie odpovedali
Urady regionov Emilia-Romagna a Valle d"Aosta: vyskumnici dostali
kompletné¢ odpovede do dvoch tyzdilov. Napriek opakovanym ziadostiam
spravy regionov Kalabria a Sardinia nikdy neposkytli kompletni odpoved’ na
tie isté tri otazky.

Putman testoval hypotézu, ¢i rozdiel v ,,obCianskosti“ bol zakladom
rozdielnosti severného a juzného regionu. ,,Obcianskost™ sa mdze definovat
Tocquevillovymi slovami ako ,,ohodnotenie zaujmu v SirSom socialnom
kontexte®. Zaujmy jednotlivca sa neignoruji ani nepotlacaju; su povazované
za zhodné sverejnym zaujmom z dlhodobého hl'adiska. Protiklad
,»obCianskosti“ je ,,amoralny familiarizmus®“. Niekto s druhym menovanym
postojom sa zapodieva kratkodobymi zaujmami UGzkeho rodinného kruhu.
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Spolo¢nost’ zamerana na kratkodoby familiarny zaujem je atomizovana.
Verejnymi zaujmami sa zapodievaju ti, ktori st pri moci, ¢o znamen4, Ze su
formované najmé oportunistické vztahy (klientelizmus).

V snahe merat ,obcianskost* Putman pouzil index zaloZeny na
nasledovnych indikatoroch:

e percentualne mnozstvo hlasov, ktoré nedostal vedutci kandidat vo volI'bach:
Vv spolo¢nosti, v ktorej prevlada amoralny familiarizmus, je obycajne
viacsie mnozstvo takychto hlasov (voli¢sky klientelizmus);

e pocet voliCov v referende: pretoze priamy klientelizmus nehra ziadnu rolu
v referende, Groven Ucasti v rozhodovacom procese v priamej demokracii
je dobrym indikatorom ,,obc¢ianskosti‘;

e pocet novinovych Ccitatelov: Citanie novin ukazuje zaujem o spolocnost’
ako celok;

e uroven ucasti na socidlnom zZivote (ako mnapriklad kluby, atd.):
zaCastiiovanie sa na spolo¢enskom Zivote rozsiruje horizonty za jadro
rodiny.

Putman (1993, strana 97 a 98) opisal rozdiel medzi dvoma réznymi typmi
spolocnosti, ktoré objavil v Taliansku, nasledovne: ,,Ak sa dvaja obcania
stretn v obc¢ianskejSom regione, obidvaja pravdepodobne v ten den ¢itali
noviny, ak sa stretn0 dvaja ludia vmenej obcianskom regione,
pravdepodobne ani jeden znich ich nevidel. Viac ako polovica obcanov
v ob¢ianskejsich regionoch nikdy vo svojom Zivote nevyuzila preferencny
hlas (a teda volila stranu a vedticeho kandidata); viac nez polovica voli¢ov
v menej obcianskych regionoch vzdy voli nimi preferovaného kandidata.
Clenstvo v $portovych kluboch, kultarnych a rekreaénych skupinach,
komunitach a organizaciach socialnej prace, vo vzdelavacich a mladeznickych
ainych spoloCenstvach je dvojnasobne vysSie v najobCianskejsich, v
porovnani s najmenej ob¢ianskymi regionmi.*

Existuje silna spojitost medzi obcianskostou, vykonnostou ekonomiky
a efektivnostou verejnej spravy. V oblastiach svys$Sou obcianskost'ou
ekonomika prosperuje aadministrativa je efektivha. Putman skidmal
aeliminoval rbzne alternativne vysvetlenia apriSiel k zaveru, Zze
,,obCilanskost™* zohrava kauzalnu tlohu.

Putman dokazuje, Ze rozdiel v obcianskej kultire medzi severnym
a juznym Talianskom je vel'mi stary a méze byt datovany az od 11. storodia.
Vtom case sa vjuznom Taliansku etablovala feudalna monarchia
s normandskymi koreniimi. Zatial' ¢o v 15. storo¢i uz na severe existovali
republikdnske mestské Staty so znacnym priestorom pre osobnu iniciativu
apolitickia ucast’ relativne vel’kého poctu obcanov, na juhu existoval
feudalizmus s hierarchickymi $truktirami, do ktorych sa mohol organizovany
zlo¢in bez komplikacii zapliest’.
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Clovek, prirodzene, nemdze tvrdit, Ze Groven obc¢ianskosti bola v priebehu
minulosti rovnaka. Ob¢ianskost’ moze byt erodovana napriklad pod tlakom
ekonomickych faktorov. Sokujuci priklad je opisany v knihe The Mountain
People od antropoléga Turnbulla (1972, 1994) o Iku, malom kmeni, ktory zil
v severovychodnej Ugande. Ik bol vyhnany zo svojho pdvodného domova
potom, ¢o tizemie vyhlasili za prirodnu rezervaciu. To znicilo tradi¢né zdroje
existencie kmefia a jeho socialnu organizaciu. Spolo¢ne polovat’ sa uz nedalo,
jediné co ostalo, bola tajnd polovacka oddelenych jednotlivcov. Ik
predstavuje extrémny priklad socidlnej atomizacie, hlbokd vzajomnu
neddveru medzi jedincami a drasticku stratu akejkol'vek formy socialneho
kapitélu.

V neskors$ej Stadii (1995) Helliwell a Putman analyzovali, ako funguje
kauzalne prepojenie obcianskosti (socidlny kapital), efektivnej administrativy
a socialnej spokojnosti. V osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia dostali talianske
regiony znacné pravomoci v ekonomickej oblasti. Vysledkom toho bolo, Ze
ekonomické rozhodnutia nerobila centrdlna vlada, ale najma regionalne.
V Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch bol rozdiel v prosperite medzi
severom a juhom redukovany na jednej strane vd’aka faktu, Ze centralna vlada
spravila vel'ky transfer financii zo severu na juh, na druhej strane severné
regiony neboli schopné efektivnejsie fungovat’ (na pric¢ine bola ekonomicka
politika urCovana centralne). Zda sa, Ze akonahle boli regiony schopné
ur¢ovat’ svoju vlastni politiku, prebytok socidlneho kapitalu na severe sa
ihned’ prejavil narastom prosperity. Verejny a sukromny kapital sa vyuzival
efektivnejsie v severnych regionoch, takze rozdiel v prosperite medzi severom
a juhom sa znovu zvicsil, napriek kontinualnym transferom verejnych financii
z0 severu na juh.

Helliwellovu a Putmanovu kauzdlnu retaz mozno aj d’alej rozSirovat’.
Porovnatelny vyskum vo velkom pocte krajin ukazuje, Ze nie obcianska
kultdra vplyva na kvalitu demokracie, ale naopak, demokracia vplyva na
obcCianskost’. ,,Vzijomna dovera medzi I'ud'mi je ocividne skér nasledkom
demokracie, ako jej pri¢inou.“ (Muller a Seligson, 1994). Demokracia vytvara
doveru medzi 'ud’'mi navzajom a doveru medzi ob¢anmi a institiciami Statu.

V dalsej studii Putman (1996, a, b) skima pokles ,,socialneho kapitalu®
v Spojenych Statoch. Navsteva kostola, praca pre politické strany, ¢lenstvo
v rbznych typoch klubov a spolkov klesli drasticky pocas predchadzajtcich
dekad. Tiez existuje jasny postupny pokles v ,socidlnej dovere” (dovera
v druhych Tudi av autority). Po eliminovani dalSich réznych moznych
odovodneni Putman wveril, Ze naSiel hlavného vinnika v televizii.
V pétdesiatych rokoch vstupila televizia do americkej spolo¢nosti: kym v r.
1950 len 19 % rodin vlastnilo televizor, v 60. rokoch to uz bolo 90 %. V tom
Case zacal kolaps amerického ,,socidlneho kapitalu®.

51



Priemerny American sleduje televiziu okolo 4 hodiny denne. Vyskum
ukazuje, ze televizni divaci maju podstatne slabsiu tendenciu zacastiiovat’ sa
na socialnom zivote vo vSetkych jeho formach a buduji si negativnu
predstavu ostatnych ludi (,,tazki* televizni divaci preceniuju dopad kriminality
na spoloc¢nost). Televizia je v tomto ohlade nezvycajné médium; citatelia
novin na rozdiel od televiznych divakov maju vyssiu ako priemernt tendenciu
zucCastiiovat’ sa na spolo¢enskom zivote.

V tom istom obdobi vzrastla medzi 'ud'mi vzajomna nedévera. V r. 1960
58 % AmeriCanov verilo, ze méze doverovat’ ostatnym ob¢anom. V r. 1993
pokleslo toto ¢islo na 37 %. Milier a Rather (1998) ukazali, ze existuje silna
ideologicka zakladna pre tato kultiru vzajomnej nedovery. ,,Evoluc¢na
bioldgia, neoklasické ekonomické tedrie, behaviorizmus a psychoanalytické
tedrie su zalozené na predpoklade, Ze I'udia sa aktivne a jasne snazia o vlastny
prospech (...) Empirické tdaje vSak ukazuji, Ze realita je ina. Napriklad
vieme, ze ludia prikladaju viac dolezitosti férovosti procedury, nez jej
vysledkom. Casto sa vi¢3mi zaujimajii o kolektivny zaujem skupiny, ako
0svoj vlastny aich politické stanoviska Casto vychadzaji viac z hodnot
a presvedcenia, ktoré vyznavaju, nez z ich osobnych zaujmov.*

Ludia st preto ovela menej fixovani na svoj vlastny prospech, ako vravia
teorie. Zaroven sa vSak tieto tedrie stali skutoénou silou v spolo¢nosti.
Vysledkom je, Ze l'udia povazuju sami seba za podstatne altruistickejsich
ako svojich  spoluob&anov. Jeden =z experimentov vedenych Millerom
a Ratnerom sa zaoberd ochotou l'udi darovat’ krv rovnako bez a s financnou
podporou (vid’ 3-2). Z opytanych I'udi bolo 63 % pripravenych darovat’ krv
zadarmo. Ak bol navrhnuty 15-dolarovy prispevok, zvysil sa podiel na 73 %.
Poskytnutie finan¢nej odmeny nebolo teda vyznamné, rozdiel bol celkom
mierny. Dudi sa zaroven pytali na ich vlastny odhad percenta — s
podporou, alebo bez podpory. Odhadovali, ze 62 % l'udi by darovalo krv, ak
by boli za to odmeneni alen 33 %, ak by neboli. Tak jasne precefiuji rolu
penazi ako motivu pre ostatnych l'udi.

Dalsi vyskum sa zaoberal protifajéiarskymi opatreniami. Nefajéiari mavajt
prisnejSie nazory ako fajéiari. Vyskum ukazal, ze 100 % nefajciarov a 85 %
fajciarov podporuje obmedzenie fajéenia v lietadle. Ale ti isti l'udia
predpokladali, Ze 93 % nefaj¢iarov a iba 35 % faj¢iarov by podporovalo tie
isté opatrenia. Inak povedané: l'udia jasne precenuju tlohu vlastnych zaujmov
pri urCovani nazorov fajc¢iarov. Milier a Ratner zistili, Ze najmenej 80 %
faj¢iarov bolo naklonenych faj¢iarskym obmedzeniam na miestach s vysokym
rizikom ,pasivneho fajcenia“ (reStauracie, pracoviskd, autobusy, vlaky
a lietadla). Sirsia verejnost’ tiez predpokladala, Ze len 25 alebo 35 % fajéiarov
by podporovalo takéto opatrenia.

Tento vSeobecny nedostatok dovery medzi 'ud'mi vrcholiaci v neddvere
K politickym institicidm sa priamo vztahuje na problém dezintegracie
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socidlneho kapitalu. Socialny kapital je dovera medzi I'ud'mi. Atomizacia
spolo¢nosti zabranuje 'udom vidiet' moralne motivy tych druhych. Ludia sa
tak navzijom povazuju Coraz viac¢Smi za robotov zameranych na vlastny
prospech, aj ked’ vlastne nie si. Cim viac sa rozsiruje ideoldgia ¢loveka ako
homo economicus (Elovek ako vrodeny egoista), tym viac si I'udia vysvetluja
svoje vlastné spravanie ako sebecké. Ludia, ktori pracuju socialne, maju stale
tendenciu pontknut’ egoistické oddvodnenie, preco to robia (,,Ponika mi to
moznost’ nie€o robit’.” — ,,Povazujem ostatnych dobrovol'nikov za milych.” —
,Umoziuje mi to dostat’ sa raz za ¢as zdomu,” vid Wuthnow, 1991).
Tvrdenie, ze ludia ,,volia svoje penazenky* sa pri analyze skutoc¢ného
volebného spravania nepotvrdzuje, ale javi sa takym, ked’ Studujeme ich
vlastné vysvetlenia tykajlce sa ich hlasovania (Feldman, 1984; Stein, 1990).

De Tocqueville bol zaujaty rovnako silnym trendom Kk individudlnej
autonomii a k intenzivnemu socidlnemu Zivotu Ameri¢anov za¢iatkom 19.
storoCia. Putman bol ohromeny polaritou medzi ,,0bCianskostou® a
samoralnym familiarizmom®. To ukazuje, Ze existuyji dva typy
sindividualizmu®“.  Musime  jasne  rozliSovatt ~medzi  solidarnym
individualizmom autonémnych obcanov, ktori prave vdaka vlastnej
samostatnosti dokazu produkovat’ socialny kapital a ktori sa radi zacastiuju
na referende, a pseudo-individualizmom porobeného ¢loveka, ktorému ide len
o0 kratkodobé zaujmy jeho rodiny a zbytok spolo¢nosti prenecha tym, ¢o maju
moc. Toto je podstatny rozdiel, pretoZze organy moci budu chvalit' tento
submisivny klientelizmus ako vyjadrenie ,,socialnej integracie®, zatial' ¢o sami
seba budu prezentovat ako sprostredkovatela medzi bezmocnym klientom
a tymi, ktori s pri moci.

To nema ni¢ spolo¢né s l'ud'mi vytvorenym spolo¢enskym zZivotom, ktory
opisal de Tocqueville. Autenticky socialny kapital sa tvori vtedy, ked sa
navzajom prepojeni ludia vidia ako spolutvorcovia aurcovatelia ich
organizacie na akomkol'vek stupni, od najmensicho klubu hrac¢ov bridzu az po
vytvorena federaciou nezavislych jednotlivcov, do ktorej mozu l'udia vlozit
svoju energiu aangazovanost atakto sa vzajomne posilnit. Presnym
protikladom je, ked’ su vSetky oblasti zivota spletené do klbka, pricom len
elita ma pristup k moci, zatial’ ¢o ,,normalni* ¢lenovia st odsudeni do role
klientov. Takéto usporiadanie je priatel'ské k moci, chyba mu federalisticka
Struktara a v skutocnosti nasleduje princip subsidiarity.

Ludia nepotrebuju sprostredkovatela tlac¢iaceho ich do stavu stalej
politickej nezrelosti, v ktorej maju nanajvys moznost’ raz za Cas odovzdat
Svoj pomerne nepodstatny hlas svojim ,,predstavitelom*. Od demokracie 21.
storoCia sa pravom ocakava, ze bude vyjadrenim tuzby l'udi po spolo¢enskom
usporiadani vychadzajucom zo slobodnych jednotlivcov, ktori ho vytvaraju.
V tiom $koly nie st zavislé od koordina¢ného a kontrolného organu, ktory
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sedi ako pavuk v centre ,,vzdelavacej siete®. Skolu budticnosti bude vytvarat’
prislusnad komunita deti, ucitel'ov a rodi¢ov. Takéto Skoly budu financované
vzdelavacim poukazom, ktory dostane kazdé Skolopovinné diet’a a ktory jeho
rodicia pouziju pre $koly podla vlastného vyberu. Vo federativnej spolo¢nosti
jedind vec, ktora bude predurcend, je prdvo na vzdelanie pre dieta; Stat
nebude vytvarat’ ,,vzdelavaciu politiku“. Takéto Skoly nebudu zapletené do
vertikalneho stipu s obchodnymi tniami, narodnymi a stkromnymi schémami
zdravotného poistenia, bank a polnohospodarskych asociacii. Bude ich
neustale vytvarat’ snaha ucitelov arodicov o najvyssie dobro deti
v Specifickej situdcii; budil spojené s ostatnymi Skolami, ale nie
centralizovanym  a hierarchickym vztahom, ale v horizontélnej sieti
charakterizovanej intenzivnym poradenstvom, spatnou vazbou a spolupracou.

Skoly budu jednym z miest, v ktorych sa bude formovat’ silnd demokracia.
Najprv sa musi vytvorit Struktira priamej demokracie, ktord umozni
federativne Strukturovanie miestneho Zzivota. Tato demokraticka Strukttra
nemoze ostat’ obmedzena len na miestny Zivot, ale musi sa rozsirit’ na troven
europskych institlcii, pretoZze rozhodnutia s velkym dopadom na lokalnu
urovei sa ¢asto robia na vyssich tirovniach.

Medzi kladivom a kovadlinou: ako je porusovany socialny
kapital

Preco klesd socidlny kapital? V Casto diskutovanej knihe, ktora vysla
nedavno Dzihdd verzus McWorld, Benjamin Barber opisuje vojnu medzi
dvoma protikladnymi silami, ktoré obe - kazda svojim sp6sobom - ohrozuju
pravny Stat a demokraciu. Barber nazyva tieto sily DzZihdad a McWorld.
Vytvaraju kladivo a ndkovu, medzi ktorymi je drveny socialny kapital.

DZihad

Tato sila m& miestnu pdsobnost’ a snazi sa dosiahnut’ monoliticka Statnu
moc. Etnické a religiozne skupiny alebo kmene bojuju o nadvladu v rdmci
vlastného Statu. Barber tak rozsiruje pdvodny vyznam slova ,,dzihad* (,,svita
vojna‘“ moslimov) pre opis fenoménu, ktory sa objavuje vo vsetkych Castiach
sveta. Na zapade sa moze dzihad spojit’ so snahami o regionalnu identitu
(frsko, Baskicko, Korzika). Charakteristikou vlastnostou dzihadu nie je viak
snaha o kultarnu, filozofickl alebo cirkevnd identitu. Samotnd snaha o
identitu, pokiall je namierena proti monolitickému, hegemdénnemu,
centralizovanému $tatu, je pozitivna. Je to prave dzihad, ktory chce nastolit
takyto monoliticky centralizovany $tat. Dzihdd mieri na kultarno-filozoficku
hegeméniu Statu anapada existujuce obcianske narodné Staty, ktoré
nepredstavuju zelant nadvladu. Dzihad sa usiluje o rozpad takychto §tatov na
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kultirno-svetonazorovo homogénne bloky organizované pod principom
subsidiarity. DZihad zije z boja proti dzihadu.

Spor v Quebecu jasne ilustruje bezhrani¢ntl fragmentaciu, ktort zapricinil
dzihad. Logika dzihadu nekon¢i prvou a primarnou vrstvou fragmentov. Ak
Quebec opusti Kanadu, mézu na oplatku stratit rovnopradvne postavenie
frankofonni obyvatelia v New Brunswicku. A ked” Quebec opusti Kanadu,
preco by na oplatku indiani kmena Cree nemali opustit’ Quebec? A preco by
potom  nemali opustit Quebec anglofénne dediny? A ked niekolko
frankofénov zije v prevazne anglickej dedine na tzemi kmeiia Cree
Vo frankofonnom Quebecu, aky je potom ich Statat? (Barber, 1995, strana
179)

V Bosne, na Sri Lanke, v Osetsku a Rwande dosahuje dzihad svoj logicky
vrchol. Pretoze fragmentacia nemoze pokracovat’ nekonecne, uchyluje sa
k zbraniam ,,etnického Cistenia® a ku genocide. Dzihad neuznava Tudi ako
slobodnych jednotlivcov, ale iba ako clenov etnickych a nabozenskych
skupin. Dzihad redukuje l'udi na ¢lenov kmena: dzihad je kmenovy. Pre
dzihad ,,l'udia“ (narod, komunita, skupina l'udi spojend spolo¢nym pdvodom,
recou, kultarou, politickym zdruzenim alebo spolo¢nym vedenim — slovnik
Chambers) nie je ziva forma, ktort davaji l'udia svojej komunite. Pre dzihad
su ,,l'udia® vymyslena entita, ktorej sa musia jednotlivci podriadit’. Dzihad sa,
prirodzene, nezaujima o demokraciu, pretoze dzihad pozdvihuje kmen, Pudi
alebo cirkev nad jednotlivca. Cielom dzihddu nie je oslobodenie, ale
mumifikacia l'udu. Dzihad sa nezaujima o 'udské préva.

McWorld

Druha sila je globalny trh. Sposobuje Standardizaciu a redukuje jednotlivca
na spotrebitel’a. Barber nazyva tuto silu McWorld.

McWorld je protikladom partikuldrnosti dzihadu, ale pdsobi tiez proti
narodnému Statu. Hnacou silou globalizacie, ktora je cielom McWorldu, nie
je obcianska spolocnost’, ale zisk. McWorld je ekonomicka sila, avSak nie
tradi¢na. Barber opisuje spdsob, akym sa tovar stava Coraz viac
medzinarodny. Co odlisuje ,,americké* auto od ,,japonského®, ked’ vieme, ze
Toyotu Camry navrhol americky dizajnér awvyrobili ju vo
fabrike v Georgetowne (Kentucky) s pouzitim dielov, ktoré boli vicSinou
americké? V skutocnosti nie je mozné definovat McWorld jednoducho v
zmysle kapitalu (v zmysle penazi), ale v zmysle optimalizovaného vzt'ahu
medzi kapitalom, pracou a surovinami. ,,McWorld je typ virtualnej reality,
vytvoreny neviditeInymi, ale viemohtcimi hightech informac¢nymi sietami
a pohyblivymi medzinarodnymi ekonomickymi trhmi. Pojem virtualna firma
nie je len provokativnym oznac¢enim.“ (Barber, 1995, strana 26)
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Jednym z Barberovych tvrdeni je, Ze sa tazisko aktivity McWorldu
presiiva na menej materialne sektory: od tovarov na sluzby, od hardvéru
k softvéru, ku kone¢nému elektronickému svetu. McWorld sa stdva Coraz viac
virtualnym a Spojené Staty stoja stale na Cele tejto evolucie. Ked’ Japonsko
a Eurdpa predbehli Spojené Staty v produkcii tradicnych tovarov, dosiahli
USA nesmiernu dominanciu v novych sektoroch, ako napriklad vyroba
mikroprocesorov. Ked druhé krajiny ziskali schopnost’ vyrobit' hardvér,
americky priemysel sa preorientoval na softvér. Na konci tohto vyvoja je svet
reklamy a produkcie imidzov - plne virtualny kozmos, ktory v USA ani
nemusia prebrat, pretoze uz je v skuto¢nosti americky (zalozeny na
anglickom jazyku). Nérast trhu virtualnych produktov je dokumenovany
narastom vydavkov na reklamu, ktoré v obdobi od r. 1950 do r. 1990 stupali
trojndsobne rychlejSie ako beznd svetova produkcia. Americka dominancia
v informaénych technoldgiach je zjavna z nevyrovnanej americkej obchodnej
bilancie: v roku 1992 bol celkovy deficit 40 miliard dolarov s obchodnym
prebytkom 56 miliard v odvetvi sluzieb prekryty 96-miliardovym vyrobnym
deficitom. Amerika vlastni 80 % eurdpskeho filmového trhu, naopak Eurdpa
vlastni len 2 % amerického trhu. Audiovizualne produkty (3,7 miliard dolarov
exportu do Eurdpy) boli na druhom mieste amerického vyvozu vr. 1992,
bezprostredne za vyvozom leteckej a vesmirnej techniky.

Dalsim priznakom rasticej doleZitosti obchodu s virtualnymi produktami,
ktory je pre McWorld taky charakteristicky, je fakt, ze znackové mena sa
postupne stavaju dolezitejSie ako samotné produkty. Barber detailne opisuje
vzostup Coca-Coly. To, ¢o sa tu predava, nie je napoj v zmysle fyzického
produktu, ale skor imidz — virtudlny, celosvetovy zabavny park Coca-Cola, do
ktorého sa stale pridavaji nové prvky. Coca-Cola sa spaja nielen
s olympijskymi hrami a padom berlinskeho mdru, ale aj srenomovanou
Rutgers Univerzitou (kde je zamestnany Barber). Coca-Cola ma nielen
predajny monopol v priestoroch univerzity, v ktorych je predaj konkurenénej
pepsi zakdzany; Coca-Cola ma tiez pravo pouzit’ meno univerzity Rutgers vo
vlastnej reklame. Na novych trhoch vedie Coca-Cola agresivne kampane na
potlacenie tradiénych vyrobkov. Barber cituje ro¢nu spravu firmy Coca-Cola
zroku 1992, v ktorej sa piSe, ze Indonézia je ,kultirne zrela“ na masové
zavedenie produktov Coca-Cola; byt ,kultirne zrely* znamenalo, medzi
inym, Ze tradi¢na spotreba Caju bola uspesne vytlacena.

McWorld tak nie je len &isto ekonomickou silou, ktord vznika popri
existujucej kultre. McWorld prebera existujicu kultiru a pretvara ju podla
vlastnych ekonomickych zaujmov. ,,Aj tam, kde nadnarodné firmy tvrdia, ze
sa zaujimaju len o produkciu a ukazovatele spotreby, mézu maximalizovat’
tieto ukazovatele len aktivnym zasahovanim do spolocenskych, kultarnych
a politickych oblasti. Ich politicka zainteresovanost’ tak nemusi byt politicky
motivovana aich kultirna angaZovanost nemusi vychadzat zo zaujmu o
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kultaru. O to nezodpovednejsie a kultirne podvratnejsie je ich zasahovanie do
tychto oblasti” (Barber, 1995, strana 71).

Dzihad a McWorld proti demokracii

Napriek svojmu protikladnému charakteru a vzajomnému nepriatel'stvu
maju dzihad a McWorld spolo¢ny jeden délezity prvok. V oboch chyba ,,...[a]
vedoma a kolektivna kontrola obfanmi, vykonavana v zakonnom ramci
demokracie. (...) Dzihad aj McWorld bojuju proti suverénnemu narodnému
Statu a tak nicia jeho demokratické institicie. Oba sa vyhybaju obcianske;j
spolo¢nosti a znevazuju demokratické obcianstvo. Nehl'adaji alternativne
demokratické institucie, spaja ich Tlahostajnost k obcianskej slobode.”
(Barber, 1995, strany 5 a 6). A ¢o viac ,,Hoc akokol'vek rozdielne,
sprisahavaju sa napriek tomu dzihad a McWorld, aby znicili nase tazko - ja
ked’ iba Ciastocne - ziskané obcCianske slobody a zabranili moznosti globalnej
demokratickej buducnosti” (tamtiez strana 19).

Podl'a Barbera je mytom, ze demokracia a volny trh st neoddelitené
siamské dvojicky. Toto je Casto opakovana mantra, ato najmi po pade
komunizmu. V skuto¢nosti prejavuje volny trh mimoriadnu prispdsobivost
aprekvitd aj v despotickych §tatoch ako Cile, Juzna Korea, Panama
a Singapur. Cina je v su¢asnosti jednou z najmenej demokratickych krajin, ale
je to krajina s najrychlejsie rasticim trhom. V skuto¢nosti potrebuje McWorld
na svoj rozvoj stabilitu, nie demokraciu. McWorld sa nezaujima o kolektivne
otazky, ako sl zamestnanost’ a zivotné prostredie. Naopak, McWorld je hnany
motivom profitu (,,McWorld neznamena ni¢, ak neexistuje trh®, strana 29)
a Casto prenasa svoje problémy priamo na cela spolo¢nost. V roku 2005
prislo za velkého aplauzu trhovych analytikov o pracu 20 000 zamestnancov
General Motors. Stikromné zisky boli zabezpecené a firma sa stala - ako sa
slusi a patri - ,StihlejSia“. Naproti tomu dopadli naklady a désledky
hromadného prepustania na spolo¢nost’ a mieste trady. Co McWorld chee, su
zakaznici, ktori maja pristup na trh, a na to je potrebna politicka stabilita. Vo
svete McWorld st konzumna spolocnost, relativizmus a korupcia
alternativami tradicionalizmu dzihadu.

Barber nestihlasi s privrzencami Miltona Friedmana, podla ktorych su trhy
typom demokracie, pretoze nam umoziuju ,,volit* prostrednictvom penazi
(kupujeme to, Co sa nam paci): ,,Ekonomické rozhodnutia su stkromné, tykaju
sa na$ich individualnych potrieb a tdzob, kym politické rozhodnutia sa tykaja
verejnych zalezitosti a maju preto verejny charakter. Ako konzument si niekto
moze kupit' vykonné auto, ktoré moze ist’ rychlostou 250 km/h, predsa sa ta
istd osoba mdze zasadzovat' za obmedzenie rychlosti v mene bezpecnosti
a zivotného prostredia“ (Barber, strany 296-297).
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Barber sa v tomto kontexte dotyka tiez problematiky zlého vkusu. Je to
dobre znamy fenomén: Casopisy, televizne stanice, atd’., ktoré sa snazia
pritiahnut’ Citatelov alebo divakov, st tlatené smerom k zlému vkusu
a banalite. Dovod je jednoduchy: dobry vkus je individuéalny, zly vkus je
kolektivny. Zly vkus je charakterizovany nedostatkom individualizmu
avlastnej tvorivosti. Dobry vkus je podmieneny existenciou prvkov
tvorivosti, ktoré sa spajaju s jedineénost'ou jednotlivca. Dobry vkus je preto
malokedy masovym produktom a je takmer vzdy komer¢ne nezaujimavy.

Nie je mozné bojovat’ proti zlému vkusu: pokial existuje dopyt,
ekonomika ho bude uspokojovat. Ak by zacala ekonomika dominovat
spolo¢nosti, nezostane miesto na dobry vkus, ktory predstavuje vyjadrenie
osobnosti. ,,Problém Disneyho a McDonaldu nie je esteticky a kritici vkusu
mas ako Hork Heimer a Adorno (a ja) sa nesnazia polemizovat’ s vyjadrenim
osobného vkusu, ale zabranit’ monopolnej kontrole informacii a zamedzit,, aby
tichy a pohodlny néatlak prostrednictvom televizie, reklamy a zabavy obmedzil
slobodu vyberu.“ (Barber, 1995, strana 297). Demokracia — a napriklad aj
veda — sa dostanu pod natlak, pretozZe tieto oblasti nepredstavuju to, ¢o mame
vSetci spolocné ako clenovia toho istého biologického druhu, ale to, ¢o
jednotlivei vytvaraju vlastnymi myslienkami, umenim, atd’.

Demokracia vzdy za¢ina zrodom individualnych myslienok a konceptov,
ktoré sa potom na mySlienkovej Grovni navzajom porovnavajl. Toto je
komeréne nezaujimavy proces, ale délezity pre tvorbu myslienok a ich volnej
sutaze. Preto je potrebnd nezavisld oblast, vramci ktorej moézu byt
zvazované politické idey. Ak chceme pdsobit’ proti antidemokratickej
tendencii McWorldu, je ziaduce vytvorit’ slobodny priestor, v ktorom sa - bez
vplyvu ekonomickych Cinitelov - budi mbcet rodit koncepty a
prediskutovavat’ myslienky. V takomto slobodnom priestore by napriklad
mohlo - okrem inych - hrat' doleziti Glohu aj doverihodné a neskreslené
verejnopravne vysielanie réadia atelevizie. Existencia nezavislych médii je
Coraz dolezitejsia pre rast demokracie (vid kapitolu 5, Kalifornia).

Podl'a Barbera vznikol spolu s McWorldom novy typ kapitalizmu. Tento
novy kapitalizmus Ziada tie isté principy nezasahovania $tatu a stavia sa proti
snahdm S$tatu rovnako, ako stary kapitalizmus. Novym prvkom je, Ze
McWorld funguje globéalne anie narodne; na globalnej urovni ho
neobmedzuje ziadny §tat, ktory by mohol obhajovat’ zakon pred nasledkami
trhu tak, ako je to mozné v narodnych ekonomikéch. Tak ziskava McWorld
nad narodnymi §tatmi obrovsku dominanciu. Ideologia volného trhu je ako
baranidlo, ktorym McWorld bdra steny narodne organizovaného pravneho
Statu. ,,Nespravodlivost’ (..) sa o€ividne stava hlavnou ¢rtou McWorldu.
(Barber, 1995, strana 42). Tak napriklad vytvara medzinarodny obchod so
surovinami obrovské nerovnovahy, vdaka ¢omu sa svet stava pre niekoho
zébavnym parkom a pre inych cintorinom.
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Pretoze na jednej strane McWorld podporuje globalizaciu, ta ale na strane
druhej vznika bez potrebného suhlasu dotknutych tak, Ze v celosvetovej
mierke existuji vel'ké naruSenia principu rovnosti a otvara dvere pre dzihad.
Produkcia ropy je skvelym prikladom. NajbohatSie krajiny sveta — USA,
Japonsko a Nemecko — vytvoria polovicu svetovej produkcie, zaroven ale
dovazaju viac ako polovicu potrebnej energie. Velka ¢ast’ ropy pochadza
pritom z krajin Blizkeho vychodu, ktoré st mimoriadne nachylné na dzihad.
To su krajiny, vktorych mdézu velmi Tahko vzniknat' etnické alebo
nabozenské konflikty. ,,Viac ako tri pétiny sucasnej svetovej produkcie ropy -
a takmer 93 % potencionalnych rezerv — kontroluji S$taty, ktoré su sice
najmenej nachylné k McWorldu, ale zato trpiace politickou, socialnou, a preto
tiez ekonomickou nestabilitou (Barber, 1995, strana 48).

Autonomia demokratického centra

McWorld hrozi celému svetu zavedenim jednostrannej ekonomickej
a nedemokratickej nadvlady, svetu bude dominovat ,hollywoodska*
ideologia, bude to miesto bez spravodlivosti. Barberovou alternativou voci
tomu nie je spolo¢nost, ktorej by dominoval monoliticky stat, ale skor
»rozpleteny™ svet, charakterizovany Sirokou Skéalou autonémnych oblasti
zivota. ,,Sme najlepSie organizovani, ak Zijeme v roznych oblastiach, kazda
s vlastnymi pravidlami a uzitkom, ziadnej nedominuje ta& druha. Politicka
sféra je ,suverénna“, ale toto len znamend, ze rozlicné sféry slobodnej
pluralitnej spolocnosti riadi spdsobom, ktory zachovava ich autonémiu.

Rastiica dominancia McWorldu posunula suverenitu na uroveii globalnych
korporacii ana svetové trhy, aohrozuje tak samostatnost’ obcianskej
spolo¢nosti a jej kultirnu a duchovnt oblast’, ako aj politiku. Alternativou (...)
nie je spolocnost, ktorej dominuje Stat. Alternativou je mnohosektorova
spolo¢nost’, v ramci ktorej je autondmia kazdej oblasti — vratane hospodarstva
a trhu — garantovana suverenitou demokratického S$tatu. Iba demokratické
politické zriadenie ma nielen zaujem ale aj moznost’ zachovat autondémiu
jednotlivych oblasti. Ak nejaka oblast’ zacne ovladat’ cely stat, vysledkom je
typ totalitna konS$trukcia — v stredoveku to bola teokraticka, vo veku
McWorldu je to ekonomicka® (Barber, 1995, strana 296).

Podl'a Barbera musime mierit’ k uvolnenej mnohosektorovej spolo¢nosti
a prvym krokom je vytvorenie autonémnej politicko-demokratickej oblasti,
pretoze tato oblast je jedina, ktora sa vo svojej podstate zaujima
0 Strukturovanie spolocnosti ako celku.

Potom je namieste otazka, ako mame postupovat’ pri vytvarani takejto
nezavislej politicko-demokratickej oblasti? Je to velky problém, lebo
neexistuje ziadny globalny $tat (nieto eSte demokraticky), ktory by bol
protivahou globalnemu charakteru McWorldu. Barberovym zakladnym
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principom je: demokracia nie je inStitlcia, je to spdsob Zivota zaloZzeny na
individualnej zodpovednosti a zmysle pre komunitu: ,,Cudia skorumpovani
tribalizmom a otupeni McWorldom uz nie su schopni vnitorne prijat
predpripravenu demokraticku ustavu. Rovnako to nedokaze narod postihnuty
dlhou histériou despotizmu a tyranie. Demokraciu tiez nemozno len tak
darovat’ nieckomu, kto je bezpravny. Bezpravni musia po nej sami siahnut’,
pretoze uz odmietaju zit' bez slobody a trvaju na spravodlivosti pre vsetkych.
Aby sa pripravila pdda pre demokraciu - napriklad v rozvojovych krajinach -
musia najskor jestvovat’ obcCania, ktori si ju ziadaji, musi existovat zaklad
spocivajuci na obcianskej spolocnosti a jej spolocenskej kultare. Demokracia
nie je univerzalny recept pre urcity typ vlady, je to podnet pre l'udi, aby zili
uréitym sposobom: zodpovedne, nezavisle a zdrovenn spolocensky,
v samospravnych  komunitach, otvoreni pre ostatnych, s toleranciou
a vzajomnym reSpektom a s pevnym vedomim vlastnych hodn6t. John
DeWey nazval demokraciu spdsobom Zivota — nie je to spdsob vlady, je to
mySlienka komunitného zivota samotného, je to spdsob spolunazivania
obCanov. Globalnu demokraciu, schopni celit protidemokratickym
tendenciam dzihadu alebo McWorldu, nemozno vytvorit’ abstraktnym
kopirovanim nejakej narodnej ustavy. Na pociatku musi byt obcianstvo,
lokalne alebo globalne.* (Barber, 1995, strana 279)

Velkou otazkou prirodzene je, ako moze takyto typ aktivneho obcianstva
znovu vznikniut. Ako je mozné, zeV Case de Tocquevilleovej navstevy
existovala v Spojenych Stitoch rozsiahla socidlna S$truktira atak vela
socialneho kapitalu? Su na to dva dévody.

Po prvé, narodny $tat, nad ktorym mali obc¢ania mala kontrolu, mal iba
obmedzeny vyznam. Politicky zivot sa v podstate vytvaral federalne: ,,Vlada,
a to najmé na federalnej Grovni, mala len maly vplyv (pravdepodobne az prili§
maly na ulohy, ktoré mala plnit), pretoZze Ustava prenechala ostatné
pravomoci, ktoré neboli vyslovne v pravomoci vlady, jednotlivym Statom
aludom* (Barber, 1995, str. 282). Federalna forma vlady je dolezita pre
vytvaranie a zachovanie socialneho kapitalu, pretoze jednotlivec sa povazuje
za najzékladnejsi ¢lanok (akékol'vek splnomocnenie na vysSie urovne
pochéadza od jednotlivca) a morélnu intuiciu a socialnu angazovanost mozu
vytvarat’ len jednotlivci.

Druhym dévodom bolo, Ze dopad trhu na komunitu bol maly: “Trhy mali
len mierny vplyv, boli vo svojej podstate regionalne a dominovali im osobné
vzt'ahy.* (Barber, 1995, strana 282).

Vysledkom bolo, Ze v de Tocquevillovej Amerike l'udia skuto¢ne
spoluformovali spolocnost’. Oni rozhodovali, ako by mala vyzerat’. Preto boli
silne motivovani pri vytvarani vykonnych a efektivnych spolocenstiev. Siet’
vzajomného reSpektu spolu s pocitom zodpovednosti pre ,veci verejnés
vytvorené takymto spdsobom podporuju vznik socialneho kapitalu.
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Utoky proti socidlnemu kapitdlu — proti tejto fundamentéalne
demokratickej, va¢sinou lokalne Struktirovanej socialnej sieti— prisli z dvoch
stran.

Na jednej strane zacal hrat dominantnu tlohu trh. Obc¢ania sa viac a viac
zacali vidiet’ ako spotrebitelia: dobrovolnt1 angazovanost’ nahradili komeréné
zaujmy. Nahradenie dobrovolného darcovstva krvi v USA komerénymi
sluzbami (kde su darcovia plateni) je klasickym prikladom tohto procesu (vid’
3-2). Nadruhej strane zacala vlada viac a viac zasahovat do socialneho
zivota. S rasticim vplyvom trhu sa stali vliadne zasahy nevyhnutné. Lokalna
komunita uz nemala kontrolu nad trhom a §tit musel zasahovat v mene
verejnych zaujmov. V tomto procese Stat od obcanov postupne preberal
vyznamné oblasti socialnej zodpovednosti.

Az ked sa jednotlivci, povazujiici sa za obCanov, zacali vnimat ako
spotrebitelia a dobrovol'né organizacie, boli vytlacené podnikatel'mi, az vtedy
zaCali sily trhu zasahovat azvnatra nartSat obciansku spolocnost.
V momente, ked” sa zacal trh radikalne rozSirovat, vlada odpovedala
agresivnou kampaiiou na ochranu verejnosti proti novym monopolom.
Nechtiac tym vSak zaroven naruSila obc¢iansku spolo¢nost’. Stlacend medzi
bojovymi polami dvoch expandujicich monopolov, $tatneho a korpora¢ného,
stratila obcCianska spolo¢nost’ prioritné postavenie v americkom Zivote. V Case
dvoch Rooseveltov sa takmer vytratila a obyvatelia boli prinateni hladat
feudalnu ochranu bud’ u silného §tatu, alebo sukromného sektoru, kde este aj
Skoly, kostoly, nadécie a odborové zvizy zacali fungovat’ ako podnikatel'ské
subjekty sluziace Specifickym potrebam svojich ¢lenov. Nebolo natolko
podstatné, ¢i tieto potreby boli ziskového alebo ekologického charakteru,
pretoze sukromné spolky mali nevyhnutne aj sikromné ciele. Skoly sa stali
skor zaujmovymi skupinami pre ludi s detmi (rodiCov), nez miestom
formovania slobodnej spolo¢nosti, kostoly sa stali konfesnymi zaujmovymi
skupinami a neboli uz zdrojom moralne;j sily pre $ir§iu spolo¢nost’ (ako este v
¢asoch Tocquevillea); dobrovolnicke zdruzenia sa stali skor sukromnymi
natlakovymi lobistickymi skupinami, nez volnymi priestorom, kde Zzeny
a muzi prechadzali Skolou slobody.” (Barber, 1995, strany 282 a 283).

Z toho vychadza druhd téza, obCania musia byt opat’ schopni zobrat’ svoj
osud do vlastnych rak. Barber sa napriklad prihovara (vo svojej skorSej knihe
,»Silna demokracia®) za viacero opatreni, zahfnajuacich napriklad zavedenie
narodného referenda, ktoré je v USA v stdasnosti uplne nezname. Clovek
moze povedat, ze radikalno-demokraticky federalizmus je prirodzenym
biotopom, v ramci ktorého moze vznikat’ socidlny kapital. De Tocquevillove
pozorovania, podporené nespocetnymi antropologickymi a psychologickymi
Studiami ukazuju, ze l'udia maji schopnost’ vytvorit’ socidlny kapital. Najprv
vsak musia byt’ splnené dve podmienky.
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Po prvé, federalizmus musi doésledne zacinat od jednotlivca ako
pociatocného bodu: je potrebné vytvorit’ okolnosti, ktoré umoznia 'ud’om brat’
zivot do vlastnych rik. Cisto reprezentativna demokracia (Barberom nazvana
»tenka demokracia®), ktora odovzdavanim zodpovednosti niti I'udi, aby sa
vzdali kontroly nad vlastnym osudom, je GUplne nevhodna.

Po druhé, vramci takejto demokratickej federdlnej Struktiry musi
vzniknut’ ochota na potlacenie McWorldu a dzihddu. Iba vtedy moze vzniknat
demokratickd kultara hodnd svojho mena. To vSak nie je jednoducha tuloha.
Stary typ sociélneho kapitalu obdivovany De Tocquevillom vznikol spontanne
a nevedomky Vv priaznivej dobe. Ale prave preto, Ze jeho existencia nebola
vedoma4, socialny kapital nebol schopny postavit’ Sa na odpor, a ked prisli
menej priaznivé okolnosti, rozpadol sa. Podmienky pre vznik socialneho
kapitalu treba preto v buducnosti vedome vytvorit’ a udrziavat.

Oblast p6sobnosti dzihadu a McWorldu

Barber v8ak nerozvinul posledny bod svojho argumentu. Toto je slabost’
jeho inak uzasnej knihy. Barber z vysSie opisaného prikladu vyvodzuje, ze
bipolarne myslenie ,.$tat verzus sikromny sektor musi ustupit’ trojstrannej
Struktire, v ramci ktorej moze obcianska spoloc¢nost’ znovu fungovat’ medzi
Statom a sukromnym sektorom.

Barberovej Uvahe o antidemokratickych nasledkoch dzihadu a McWorldu
chyba konzekventny zaver. PreCo bol napokon socialny kapital v USA
rozdrveny medzi trhom a statom? Pretoze McWorld rozsiruje svoje pdsobenie
za trh, za sféru ekonomiky, ktstavnému S$tatu so stalym devastujucim
ucinkom na kultaru. Ale tiez preto — hoci je to citlivejsi bod — ze dzihad sa
snazi podrobit’ Stat Specifickej kultire alebo Specifickému nabozenstvu.
Jadrom dzihadu je ideologicku paternalizmus, ktory sa snazi obrat’ obCanov
o0 ich slobodu a samostatnost’ a redukuje ich na subjekty $tatu, ktory sa stara
o ich vnutorné blaho. Dzihad je odporcom oddelenia ideologie od Statu.
MieSanie nabozenstva so $tatom mozno vidiet na priklade Iranu alebo
Saudskej Arabie, ktoré predstavuju najvyraznejSiu formu spojenia medzi
dzihadom a Statom. ,,Diktatura proletariatu®, ciel komunistickych vlad, je
d’alsim extrémnym prikladom.

Omnoho nenéapadnejSie, ale oto uCinnejSie je to, Co sa odohrava
v zapadnych krajinach — spojenie $tatu s ideoldgiou volného trhu, spojené s
poru¢nikovanim obyvatel'stva pod zastavou ,reprezentativnej demokracie®.
McWorld sa nezaujima 0 narodny $tat — ale dzihad ano. Dzihad a McWorld
spolupracuju na tom, na ¢om sa zhodnu: na potlaceni demokracie. Dzihad
prebera S§tat, ideologicky obhajuje dominanciu McWorldu v kombindcii
s roznymi formami kmenového videnia l'udskej spoloénosti. Nacionalizmus
kombinovany s obranou McWorldu je pre dzihad najucinnejS$im spdsobom,
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ako si za pomoci $tatu udrzat kontrolu nad obyvatelmi. To mdze viest’ k
zvlastnym situdciam — ako napriklad v Saudskej Arabii, kde uzka vonkajSia
ekonomicka spolupraca so zapadom funguje subezne s najreakénej$im
zaobchadzanim so Zenami aludmi, ktori nie st moslimovia. Tu kraca
McWorld ruka v ruke s dzihadom.

Barber mal pravdu v tvrdeni, Ze obcianska spolo¢nost musi opét
nadobudnut’ centralne postavenie. Napriek tomu nie je spravne lokalizovat
toto postavenie medzi vladu a sikromny sektor. V demokratickej spolo¢nosti
by totiz vlada nemala predstavovat’ autondmne centrum moci namierené proti
vlastnym obanom: nemala by byt’ ni¢ viac, ako demokratické vyjadrenie vole
Pudu. Faktom je, ze vytvorenie pravej obcCianskej spolocnosti by vytlacilo
dzihad zvlady a zatladilo ho tam, kde ma svoje opodstatnenic — do sféry
kultary so vSetkymi jej aspektami: demokratické formovanie vnimania
a slobodna sutaz koncepcii, medzi ktorymi by mala a musela byt vedena
»svata vojna“. A McWorld musi byt tiez zatlaceny do pdvodnej oblasti — a to
ekonomickej. Ako Barber pripomina Vv epilogu svojej knihy, dzihad
a McWorld nie st zlé z absolutneho hladiska. Nie je to dzihad a McWorld,
proti ktorymi sa musime branit’, ale branit’ sa musime vo¢i ich tendenciam na
ovladnutie spolocnosti. Musi existovat’ zakladné oddelenie dzihadu (sveta
kultiry a kultdrneho individualizmu), McWorldu (ekonomického sveta)
a demokratického tstavného Statu (vid’ tiez Steiner, 1919, 1999). A to mozno
dosiahnut’ prostrednictvom radikalneho federalizmu.

Prilohy

3-1: NIMBY - alebo obcianstvo a demokracia

Na dennom poriadku st problémy s postojom ,Nie na mojom dvore”
(,Not in my back yard“ - NIMBY). Vicsina I'udi totiz sthlasi s potrebou
letisk, spalovni odpadov, ubytovanim pre azylantov ¢i skladiskom
radioaktivneho odpadu. Nechcti v8ak mat’ takyto typ zariadenia v blizkosti
svojho bydliska. Zariadenie, ktoré kazdy v podstate chce, ale ktoré nikto
nebude tolerovat’ v blizkosti, je ozna¢ované ako NIMBY problém.

Umiestnenie takéhoto zariadenia Statne urady spravidla nanttia nejakej
obci - v lepSom pripade je toto rozhodnutie kompenzované ur¢itou finanénou
alebo inou vyhodou. Zaujimava situacia existuje vo Svajéiarsku, kde miestna
komunita ma pravo vetovat’ umiestnenie takéhoto zariadenia (prostrednictvom
obcanmi iniciovaného referenda alebo verejného zhromazdenia obCanov). V r.
1993 sa obcanov Styroch dedin pytali, ¢i by suhlasili s vybudovanim skladiska
nuklearneho odpadu. Svajéiarska geologickd sluzba vybrala uvedené Styri
obce ako najvhodnejSie miesta. Odpovede neboli nezavdzné, nakolko
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rozhodnutie bolo za dverami a vysledok ankety mal byt zverejneny eSte pred
nim.

Ukézalo sa, ze 50,8 % opytanych by akceptovalo takéto zariadenie a 44,9
% bolo proti. Pozoruhodné je, Ze po ponuke finan¢nej kompenzacie podpora
upadla. Pri finan¢nej kompenzéacii sumou 2 500 az 7 500 SvajCiarskych
frankov podpora skladiska nuklearneho odpadu klesla z 50,8 % na 24,6 %.
Vysledok sa nezmenil ani po zvyseni kompenzacie.

Prieskum ukazal, ze pri stihlase s umiestnenim zohravala dolezita ulohu
pravna Cistota a férovost rozhodovacieho procesu. Ludia boli ovela
ochotnejsi akceptovat’ rozhodnutie, ak sthlasili aj so sposobom, akym sa
rozhodnutie prijalo. Ponuka finan¢nej kompenzacie v zasade zmenila spdsob,
akym bolo prijaté rozhodnutie. Ak prebieha rozhodovaci proces s priamo
demokratickym miestnym pravom veta, existuje silnd vyzva pre verejné
zmyslanie a objektivitu I'udi. Ak sa problém viaZze na finan¢nt nahradu, l'udia
si zaéni mysliet, Ze su podplateni. Vyzva uz nie je namierend na ich
obCianske zmyslanie a skrytou spravou je, Ze ich ber ako ,rodinne
orientovanych amoralistov*, ktori musia byt presvedceni externou finan¢nou
podporou. Takato zmena z vnutornej na externd motivaciu vedie Kk vaznej
strate socialneho kapitalu (Oberholzer-Gee a ostatni, 1995).

3-2: Darcovstvo krvi — platené a neplatené

Socialny kapital je darom, ak I'udia robia nieco — napriklad vyhrajd spor —
z vnutornych dévodov. Ak l'udia robia nieco neochotne a len pre vonkajsiu
pri¢inu — napriklad ked’ st za to zaplateni — ovplyviiuje to ich vnutornu
motivaciu. Vnuatorna sila je oslabena a socialny kapital je strateny. V tomto
zmysle komercia vytlaca socialny kapital (vid’ tiez 3-1).

Holandsky ekondm Arjo Klamer (1995) opisuje tento jav nasledovne:
,Pred niekol’kymi rokmi som prebral Ciastoént starost’ o dve deti, ktoré mali
pat’ a sedem rokov. Rozhodol som sa aplikovat’ principy ekonomiky tak, ze
som priradil hodnotu dobrym a zlym skutkom — 50 centov za pomoc pri
upratovani, 25 centov za vyvencenie psa bez namietok; pokuta 1 gulden za
zaCatie hadky, 30 centov za neporiadok v izbe, atd. Vsetko som s detmi
najprv prediskutoval. Napriek Gsudku mojej Zeny som bol presvedCeny o
spravnosti mojho pristupu. V tomto ekonomickom systéme som uz nebol
sustavnym netvorom; zodpovednost’ lezala na det'och. Presne tak, ako to malo
byt

Tento pristup sa najprv zdal uspesny. Hadok bolo podstatne menej a deti
pomahali. Napriek tomu Klamer ¢oskoro objavil chybu. Jeho deti zacali byt
menej zodpovedné za moralne rozhodnutia. ,Ked som konfrontoval
mladsieho so staznostami jeho ucitel'a, ze Casto v triede kri¢i, odpovedal
v stlade s ekonomickym principom. Navrhol dohodu: dva guldeny za pravo,
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aby mohol v triede kricat’. V kompletnej negécii principov, ktoré som navrhol,
som pocul sam seba odpovedat’: ,Nie, len chcem, aby si s tym prestal. Ak
S tym neprestanes, tak bude§ mat’ so mnou problémy. Ekonomicky pristup
zlyhal.

V roku 1970 sa objavila kniha Dar vzrahu (The Gift Relationship), v ktorej
Titmuss opisuje nasledok komercializacie darcovstva krvi. Pocas
Sestdesiatych rokov sa postupne rozsiroval komerény systém darcovstva krvi
v USA (medzi r. 1965 a 1967 80 % krvi prislo od platenych darcov), zatial’ ¢o
systém dobrovol'ného darcovstva stale pokracoval vo Velkej Britanii. Titmuss
prisiel na to, ze dobrovolny systém bol omnoho lacnejsi a mal mensie
problémy s kontaminovanou krvou.

Titmuss sa pytal dobrovolnych darcov na ich motivy a prisiel k zaveru, ze
viacsina darcov krvi nevedela vyjadrit’ svoje motivy bez toho, aby si nejakym
spdsobom pomohla moralnymi pojmami. Dobrovol'né darcovstvo sa skuto¢ne
da len tazko vysvetlit' inak, ako vnutorny zmysel pre obc¢iansku povinnost’
alebo zmysel pre komunitu. Fenomén dobrovolného darcovstva Krvi
demonstruje, ze napriek niektorym tvrdeniam ,,obCan‘ stale existuje.

Titmussov vyskum priniesol niekol'ko d’alSich pozoruhodnych vysledkov.
Predovsetkym sa zda, Ze zavedenie komer¢ného darcovstva krvi malo vel'mi
negativny ucinok na dobrovolné darcovstvo krvi. Motivacia dobrovol'nych
darcov bola poskvrnena faktom, Ze niekde inde su l'udia plateni za servis,
ktory oni poskytuju zadarmo. Tento jav je znamy ako ,.efekt rozliatia“. Ak
Clovek objavi, Ze niekto iny je plateny za ich dar, je menej motivovany
k dobrovolnej sluzbe.

V platenom systéme bola navyse kvalita darovanej krvi ohrozend, pretoze
Pudia z réznych rizikovych skupin prisli dat’ krv za peniaze. Nasledkom toho
bol systém plateného darcovstva v USA postupne opiat’ utimovany. Medzi r.
1971 a 1980 mnozstvo platenej krvi kleslo 0 76 %. V tom istom Case sa
zvysilo mnozstvo krvi z dobrovolného darcovstva o 39 %. Ochota darovat’
z vnutornych doévodov sa tak mdze obnovit. Obnova vSak trva urcity Cas.

Verime, Ze vieme, preco zlyhal Arjo Klamerov pedagogicky pristup. Tiez
chapeme, preco je najlepSie zachovat neplatené darcovstvo krvi. Nie sme
v§ak my sami medzi¢asom v rovnakej situacii, v akej by boli Klamerove deti,
ak by bol pokracoval vo svojom neblahom vzdelavacom systéme? Preco by
to, ¢o plati pre darcovstvo krvi, nemalo platit aj pre ochotu pracovat a
socidlne sa angazovat pre kolektivne dobro.

3-3: O holandskej obci Jorwerd

Vela knih sa popisalo o transformacii dedinského Zivota. Pribeh o tom,

ako “trhové sily zacali prenikat’ do ob¢ianskej spolo¢nosti a zvnitra ju nicit
(Barber) nie je nikde lepSie opisany ako v knihe Geerta Maka, ktora sa stala
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klasikou: Hoe God verdween uit Jorwerd (Ako zmizol Boh z Jorwerdu,
1996).

Jorwerd je mald farmarska dedina na severe Holandska, v provincii
Frizsko. Az do Casu pred Styridsiatimi alebo pétdesiatimi rokmi mali farmari
zékladné prvky polnohospodarskej ekonomiky pod svojou kontrolou.
Zacinalo to uz na urovni rodiny: ,,Klasické vidiecke rodiny s kopou deti to
nemali vacSinou l'ahké, ale vzdy mali jednu vyhodu v porovnani s rodinami
vV mestach: vicsinou mali vlastnu zeleninu, vlastné méso, mlieko, maslo, syr,
vajcia a zemiaky, a tak boli viac-menej sebestacni (strana 22).

To ¢o kupovali (kavu, caj, cukor, maslo, atd’.) nepredstavovalo vel'ké
vydavky. Délezité je, Ze oni rozhodovali, ¢o potrebuji a kedy to kipia.
Zmenilo sa to vSak: ,,Az do Sest'desiatych rokov vécsina farméarov malokedy
chodila do obchodu. Obchodnici chodili za 'ud’'mi domov. StarSia Zena, ktora
zila v dedine, povedala autorovi: ,,Napisali sme do objednavacej knihy to, ¢o
sme potrebovali a ni¢ viac. Kava bola kava, ¢aj bol ¢aj a mydlo bolo mydlo.
Tyzdenny nakup pre celu rodinu nikdy nebol viac ako dvadsat’ guldenov*
(strana 22). Tento systém sa napokon nendavratne vytratil v sedemdesiatych
rokoch. Ludia sa stali mobilnymi, obchodnici vymreli, reklama a nizke ceny
supermarktov v meste, ktoré sa stali pristupné vd’aka autu, uplne zmenili
nakupné spravanie.

To sa udialo na strane spotreby. Z dediny sa vSak vytratila aj kontrola
produkcie, pretoze priemyselnd technologia ovladla polnohospodarstvo.
Najprv prisli stroje na dojenie a traktor nahradil kona. Investicia do
technologii nebola pre vacsinu farmarov problém. No aj toto sa zmenilo
v sedemdesiatych rokoch. Uschova mlieka v chladenych nadobach sa stala
normou. ,,Farmari museli kupit’ vel’ké nadoby na chladenie. Casy, ked rano
a vecer kanvice na mlieko lezali pri ceste, st davno pre¢. Prec je auto, ktoré
ich zvazalo, a takisto su pre¢ ruch a Sum miestnych mliekarni (strana 87).

Kontrola ekonomickych procesov sa presunula z miestnej komunity;
externé faktory, najma technické vyndlezy, zacali zohravat’ Coraz dblezitejsiu
rolu. Farmar sa stal zavisly od banky. Niekedy v Sestdesiatych rokoch sa
kompletne zmenil postoj farméarov v Jorwerde, tykajici sa zadiZenia. ,,Pre
niektorych sa cesta do banky zacala kupou prvého traktoru koncom
patdesiatych rokov. Vécsina farmarov si stale mohla dovolit’ kapu aspon
jedného z vlastného vrecka. Na stroje, chlievy a rézne iné investicie vSak bolo
treba stéle viac a viac penazi. A napokon okolo r. 1975, ked’ uz mliekarne
neplatili peniazmi v hotovosti na kuchynsky stol (...), zivot farmarov sa
zviazal s bankou* (strana 88).

Obyvatelia Jorwerdu sa stali menej zavislymi od seba navzajom, zato
vacsmi od cudzincov z okolitych dedin. Napriklad kovac: ,,V Jorwerde bol
takisto ako vinych dedinach majstrom vsetkych remesiel. Podkuval kone,
opravoval odkvapy na streche, montoval pece anebranil sa urobit cela
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generalku traktora. Na niektorych klziskach vo Frizsku sa stale objavovali
staré Renaulty 4, ktoré boli premenené na stroje na odpratdvanie ladu.
Upraveny Harley-Davidson na odpratavanie 'adu bol tiez velkym uspechom.
Kovac miloval technologiu, ale technologia sa vyvijala prilis rychlo na to, aby
s fiou drzal krok* (strana 148). ,,VicSina kovacov v dedinach sedemdesiatych
rokov bola schopna opravit’ dolezité stroje na farme bez velkych problémov:
traktor, Zaci stroj, stroj na dojenie, roznasa¢ hnojiva a vel'a d’alSich. Nie vSak
traktory a stroje na dojenie, ktoré sa objavili po sedemdesiatych rokoch. Boli
pIné novych technoldgii a elektroniky, takze iba zdatni mladi mechanici boli
schopni zvladnut ich opravu. Vysledkom bolo, Ze starodavny kovaé¢ uz nebol
potrebny. Preto sa farmari stali va¢Smi zavisli od nehmatatel'nych
ekonomickych sil vonkajsieho sveta® (strana 150). ,,Tymto sposobom nieco,
¢o bolo po staroCia sucastou zivota farmarov v Jorwerde, sa vytratilo: ich
malé hospodarstvo sa prepadlo do velkej ekonomiky. Hranice medzi tymito
dvoma polmi sa stali nejasné a viac a viac dier sa zacalo objavovat’ na moste
medzi dbverou a tradiciou, az zrazu sa dedinské hospodarstvo vytratilo, ako
keby ani neexistovalo® (strana 150).

Kontrola ekonomiky nad spotrebou a produkciou sa vytratila a stat zacal
Coraz vac8mi zasahovat' opatreniami, presne ako to opisuje Barber. Na
farmarov v Jorwerde i inde malo obrovské dopady zavedenie kvot na mlieko.
V roku 1984 sa ministri polnohospodarstva europskych krajin rozhodli
obmedzit nadmernu produkciu mlieka. Kazdy farmar mohol vyrabat len
ur¢ité mnozstvo; za kazdy liter, ktory vyprodukoval nad povolent mieru, bol
trest s vysokymi pokutami. Rychlo nato sa zacal obchod s kvétami na mlieko.
Farmar, ktorému udelili kvotu na 250 000 litrov, takto dostal kvotu hodnu
milion guldenov mliecnych prav, ktoré potom mohol predat. Neskor sa
zaviedla kvota na hnoj. Farmar nemohol vyprodukovat viac ako urcené
mnozstvo hnoja. Tak sa vytvoril d’alsi rusny trh. Chovatelia prasiat boli
pripraveni zaplatit' za to, aby mohli nechat prebytok hnoja na niekoho
pozemku (strana 97). Zo socilneho pohl'adu je zaujimavé, Ze tieto opatrenia
boli d’alsim prostriedkom, nad ktorym nemal farmar moc a ktoré drasticky
zmenili jeho sposob zivota, ba o viac, jeho Zivot viac a viac nadobudal
podobu virtuélnej reality. Jeden farmar opisal dopad tychto zmien nasledovne:
,UZ nie si farmar, ale len vyrobca.*

Stratu kontroly nad vlastnym Zzivotom nenahradila vécSia demokracia.
Tuzba l'udi vytvarat vlastné spolocenstvo nebola nikdy uznana alebo ocenena.
Vlady zvolili patronatne vyklukovanie, hoci ich to stdlo mnoho penazi.
»Zatial ¢o noviny a svet politiky boli zaplavené pribehmi o "svojpomoci
a sebestacnosti’, je zarazajuce, ako malo vyuzilo vedenie moznosti, ktoré este
existovali na podporu komunity. Takmer vSetky vyznamné zmeny -
nakladanie v pristave, nové budovy — povodne navrhli obCania. Neskor
vedenie neuznavalo takyto typ iniciativy. Cesta na ihrisko bola napriklad ako
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kaluz blata, ale ked” Willem Osinga navrhol, Ze ju s kopou d’alSich chlapov
opravi v sobotné popoludnia — niekol’ko zvy$nych kamefiov lezalo blizko,
samosprava mala poskytnut’ len piesok — aj tak sa to neuskuto¢nilo. Neskor
samosprava uvolnila na opravu 30 000 guldenov. ,,Mohli sme pouzit’ tieto
peniaze na kopu inych veci v dedine,” nadaval Osinga“ (strana 207).

3-4 Eurdpska unia

Eurdpska unia sa pocas desatroci rozsirila vSetkymi smermi. Ziskala viac
moci pre seba, pri kazdej novele zmluvy a takmer kazda vlada v Eurdpe sa
rozhodla pre pristipenie bez ohl'adu na to, ¢i ob¢ania s tym sthlasia alebo nie.
Rozhodnutie o pristiipeni sa prijalo va¢sinou bez referenda.

Odhaduje sa, ze 50 % narodnej legislativy vznikda v Bruseli. Bruselska
legislativa celkovo obsahuje okolo 100 000 stran. Rozpocet EU so sumou
vySe 100 miliard ro¢ne je vySsi nez vo vicsSine Clenskych Statov. ,,Eurdpske
institicie maju v suCasnosti viac kazdodennej pravomoci, nez ma kazdy
Clensky $tat samotny,” tvrdi nemecky ustavny sudca Udo di Fabrio. Zaroven
je EU tak nedemokraticka, Ze eurépsky komisar zodpovedny za rozsirovanie
EU Giinther Verheugen raz poznamenal: ,,Ak by sa EU samotna uchadzala o
Clenstvo, museli by sme povedat, ze ma "demokraticky deficit” (Oldag a
Tillack, 2003, strany 17 az 19; pozri tiez Booker a North, 2005).

Povrchny pozorovatel’ si moze mysliet, ze EU vyriesila mnohé moderné
problémy. Podl’a jej podporovatelov, po dvoch svetovych vojnach EU mozno
ocenit’ za zabranenie novej vojne v Eurdpe. To vSak uplne ignoruje fakty
sved¢iace o tom, ako prva a druha svetova vojna vznikli. Zapri€inili ich elity,
ktoré vladli nedemokratickym spdsobom, zacali svoje plany skryto a spravidla
zadali vojnu proti voli vacsiny, ako dokazujii prieskumy z tych &ias. Co
urobila EU bolo, ze dala mocnejsie elity nad staré elity a teraz sa musi snazit’
kontrolovat’ ich.

Priklad zo Svajéiarska ukazuje tplne iny pristup: odvtedy, ako sa v
polovici 19. storo¢ia zmenilo na federaciu aod pociatku zaviedlo prvky
priamej demokracie, bolo skutocne jedinym Statom Eurdpy, ktory nikdy
nevstlpil do vojny (iba Svédsko malo dlhsie mier). Dovod je jednoduchy:
bezni T'udia len vzacne chcu vojnu. Demokracie maju lepsie metédy na
rieSenie konfliktov ako nasilie. Alebo inak: ak sa Staty demokratizuju
vnltorne, stavaju sa viac mierumilovnymi. Vzdy bol konsenzus medzi
vedcami vtom, Zze demokracie (¢im mali na mysli $taity so slobodnymi
volbami a ochranou l'udskych prav) nebojuji vo vojnach navzijom. Na
druhej strane vSak vedci zistili, Ze demokracie su takisto chtivé vojny proti
inym Statom ako autoritarne Staty. Rummel (1995) poukazal na to, ze druhé
tvrdenie je podlozené Statistikami konfliktov, ktoré nerozliSuji medzi
relativne malym konfliktom, v ktorom boli tisice mftvych, a vojnou, v ktorej
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padol milion. Ak sa vsak postdia poéty mitvych, je jasna vézba: ¢im
demokratickejsi je Stat, tym je v konfliktoch menej padlych.

Skratka, ak chcete mier, musite sa snazit’ udrzat’ problematickii moc pod
kontrolou pridanim vys$ej sily nad fiu (ako sa snazi ideologia EU); ale staly
mier sa lepSie dosahuje rozlozenim takychto sil z vnutra. Bolo by preto
logickejsie zaviest priamu demokraciu do sucasnych Statov, nez vytvarat
nadnarodné super $taty, do ktorych musia vstipit’ pohltené narodné Staty. Nie
je ziadna zéaruka, Ze sa tieto superStity nepremenia na regionalne mocnosti,
Ktoré si najdu dovod navzajom sa napadnut’. Ak by pokracovanim tejto logiky
mal byt eSte vacsi §tat, ktory bude davat’ pozor na regionalne superstaty, tak
by sme skoncili pri totalitnom celosvetovom State — ¢o je v skutku smutna
perspektiva.

Neslavny ,,demokraticky deficit“ Eurdpskej tnie spofiva v tom, ze
narodné vlady (bez suhlasu svojich obc¢anov) odovzdali pravomoc tvorit
zékony institaciam EU, ktoré dnes majui navrch nad narodnymi zakonmi a
ustavami. Narodné parlamenty nemaji nad tym Ziadnu kontrolu. Hlavy $tatov
avlad a ministri maji (svojou Gcastou v Rade Eurdpy) scasti kontrolu nad
klagovou legislativou EU, ale pretoZe sa stretavajii za zatvorenymi dverami,
narodné parlamenty nikdy nevedia, ako ich predsedovia vlad a ministri
v Bruseli hlasovali. Ak ministri tvrdia, Ze urobili presne to, o ¢o ich parlament
ziadal, parlament nema ziadny sposob oponovat’ im. Europsky parlament
nemoze zaplnit' tato medzeru, pretoze sotva ma nejaki pravomoc. Nema
pravo rozhodnit' o najdolezitejS§ich otdzkach anema ani moc odvolat
jednotlivych ¢lenov Eurdpskej komisie (kvazi vladu EU). Byvaly predseda
Eurépskej komisie Jacques Delors raz nazval EU ,jemnou tyraniou* (Oldag a
Tillack, 2003, str. 35). Vyvolava to dvojaku krizu. V ¢ase, ked’ l'udia uz aj tak
nie s spokojni so zastupiteI'skym systémom (pozri 1-1), su este aj jeho uz i
tak skromné moznosti na spolurozhodovanie coraz viac obmedzované.

Takzvana eurdpska Ustava, ktoru pripravili v Bruseli, ale voli¢i ju v maji
av jani 2005 v referendach vo Franclzsku a v Holandsku odmietli, urobila
malo pre rieSenie tychto problémov. Eurdpsky parlament mal dostat’ viac
rozhodovacej pravomoci, ale stale by nemal pravo iniciativy a nebol by
opravneny odvolat’ jednotlivych komisarov. Eurdpska ustava poskytuje vacsiu
otvorenost Rade ministrov EU, ale je stale limitovana a ¢o je vyznamnejsie,
nebude sa uplatiiovat’ na $éfov Statov a vlad v Rade Eurdpy. Presne v nej sa
vSak robia najdolezitejSie rozhodnutia ako eurdpske zmluvy (obsahujlice
najdolezitejiie  dohody), rozpotet EU arozmiestnenie eurdpskych
ozbrojenych sil mimo EU.

Dalsi hlavny problém EU je jej centralizmus, ktory by dokonca mala este
va&smi posilnit’ navrhovana eurdpska tstava. Zakony EU st vzdy plne platné
pre vietky ¢lenské §taty EU, alebo nie su platné ani v jednom. Toto vyvolava
vel'a tazkosti s ujasinovanim v praxi, pretoze podmienky v kazdom ¢lenskom
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state EU st rozdielne a kazda vlada ma iné poziadavky. Casto nikto nie je
spokojny s kompromisom, ked’ze vSetky ¢lenské Staty (v sucasnosti 25) musia
byt’ uspokojené. Jednoduché riesenie — ktoré spolu s inymi navrhuje Frey (r.
1999) — je, Ze Clenské staty sa dohodni na kazdom predmete, ku ktorému
niektoré znich vytvoria spolo¢nu legislativu, ¢oho vysledkom je
»prekryvajuca sa jurisdikcia®. V kazdom pripade, ostatné Staty sa potom vzdy
mdzu rozhodnut, ku ktorej legislative sa pripoja. Okrem toho Frey navrhoval,
aby obCania mohli vramci tychto jurisdikcii priamo demokraticky
rozhodovat’, &o sa uskuto¢iiuje vo Svajéiarsku, ako sme uz spominali. Tento
navrh Freya obsahuje presn zmes federalizmu a priamej demokracie (o ktorej
sme hovorili v tejto kapitole), ktora bude zakladom pre udrzanie mierovej
a produktivnej koexistencie v 21. storo¢i.
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4. Demokraticka osoba

Demokracia a motivacia

Cisto parlamentny rozhodovaci systém nie je demokraticky. V takomto
systéme nemozu l'udia zabranit’ zavedeniu nechceného zakona. V skutoc¢nej
demokracii musia mat’ posledné slovo vzdy obcania.

Tato jednoducha a jasna zasada vSak na presvedcenie neprajnikov priamej
demokracie nestaci. Ich odpor voci priamej demokracii spravidla nevychadza
z racionalnej zékladne. Ich predsudky voci myslienke plnej suverenity
obCanov pramenia zo zakoreneného inStinktu neddvery voci Tudom.
Zavedenie vSeobecného volebného prava (resp. neskor volebného prava zien)
muselo svojho ¢asu celit’ podobnému iracionalnemu odporu, kym sa stalo
celosvetovo uznavanym demokratickym Standardom.

Odporcovia priamej demokracie veria, ze volebné spravanie ludi je
uréované predovsetkym sukromnymi a egocentrickymi motivmi. Podl'a tohto
nazoru vicsina vzdy bude nemilosrdne potlacat’ mensinu a priama demokracia
nikdy nebude smerovat k vyS§im, univerzdlno-humannym cielom.
Reprezentativna demokracia vraj na druhej strane vytvara podmienky na to,
aby rozhodovala moralna elita. Od tejto elity sa potom ocakava, ze bude
schopné rozoznat’ vSeobecné verejné zaujmy a slazit’ im.

Odporcovia priamej demokracie teda maji vel'mi Specificky ndzor na l'udi
a na spolo¢nost’. Tu povazuju v podstate za dzunglu, za hniezdo vretenic, v
ktorom je mnozstvo sukromnych zaujmov v konflikte a navzajom spolu
bojuju. Oponenti si preto, prirodzene, osvoja tedriu motivacie, podla ktorej st
Pudia motivovani predovSetkym vlastnym zaujmom. Odmietaji logické
argumenty v prospech priamej demokracie a evidenciu dobrej funkénosti
v krajinach, kde priama demokracia existuje po starocia, pretoze hlboko veria,
7e priemerny ¢lovek je moralne naruSeny a nekompetentny.

V nasledovnom texte sa preto bliz§ie zameriame na fenomén l'udskej
motivacie. Netrpezlivy Citatel’ vSak moze hned’ prejst’ na 5. kapitolu.

Dobré a zlé politické koncepty

Moralnost’ je pojem, ktory v Cisto materidlnom svete budeme hladat
zbyto¢ne. Pravidla fyziky nevysvetluju existenciu vedomia (Searle, 1992;
Penrose, 1994). Vedomie nehra vo fyzike Zziadnu rolu, pretoze fyzika
nevysvetl'uje jediny kauzalny vztah, ktory sa tyka fenoménu vedomia. Skor
moZeme povedat, Ze vedomie je predpokladom na to, aby sme boli schopni
opisat’ pravidla fyziky a vztahy. Fyzika neobsahuje vedomie, aj ked’ je ono
predpokladom na fyzikalny vyskum a objavy.
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Pretoze podmienkou pre moralne rozhodnutie je vzdy vedomie, fyzika
nikdy neméze poskytnit’ zaklad na rozliSenie medzi tym, ¢o je ,,moralne
dobré* a tym, €o je ,,moralne zI¢“. Politika vSak nemo6Zze fungovat’ bez staleho
rozhodovania medzi dobrom a zlom, pretoze musi rozhodovat’ medzi velkym
mnozstvom réznych opatreni. Ak nie je mozné opatrenie ohodnotit, ¢i je
»~moralne lepsie* ako iné, politika je bezvyznamna. Pretoze moralka nespada
do okruhu vedy a je zakladom politiky, politika je v principe nezavisla od
vedy. Toto vsak nie je nevedecky ¢i protivedecky nazor. Je to len potvrdenie
faktu, ze prirodné vedy nemdzu naplno opisat’ I'udsku realitu, pretoze su
obmedzené na skimanie hmoty.

Zaklad moralky sa casto vysvetluje vo vztahu s Darwinovym
»prirodzenym vyberom” (De Waal, 1996; Ridley, 1996). Overené napriklad
je, ze kmene s viac rozvinutym moralnym “inStinktom” vykazuji lepSiu
vnutorna sudrznost’, a preto maji vyhodu vo¢i kmeiiom s menej rozvinutym
moralnym inStinktom. Kmen, ktorého ¢lenovia ststavne navzajom bojuju, sa
pre nedostatok moralneho instinktu oslabi alebo prehra v boji s kmetiom,
ktorého ¢lenovia si pomahaji a navzajom sa podporuju. Takto opisal Darwin
povod moralneho instinktu u l'udi a tento pristup sa teraz ¢asto pouziva. Tento
sposob vysvetlenia vSak odkryva d’al$i problém. Darwinov prirodzeny vyber
nedokdze vysvetlit’ fenomén vedomia. Ak antilopa zbada leva a zacne utekat’,
mdze sa to kauzalne vysvetlit mechanickou interpreticiou (na akej je
darwinizmus  zalozeny) prostrednictvom  série  Cisto  fyzikalnych
mechanizmov. Svetlo dopadne na antilopiu sietnicu, signal sa prenesie z
optickych nervov do mozgu, kde sa stimul prostrednictvom urcitych
mechanizmov premeni na motoricki odpoved’, atd’. Utek antilopy a z toho
vychadzajuca selektivna vyhoda je zavisla len od antilopieho fyzikéalneho
organizmu. Obsah vedomia zvierat’a, pocit strachu ¢i agresie, nehra najmensiu
rolu a neposkytuje ziadnu evolu¢nu vyhodu.

V pripade antilopy preto mechanicky pohl'ad kauzalne zlyhava v dvoch
ohladoch. Po prvé, zaklady fyziky neposkytuji ziadny kl'u¢ k fenoménu
vedomia. Po druhé, tato interpretacia nijako nenaznauje, Ze by vedomie
mohlo byt evoluénou vyhodou. Antilopin pocit strachu sa preto nemdze
vysvetl'ovat’ odvolanim sa na fyzikalne mechanizmy, ani neposkytuje antilope
vyhodu v boji o Zivot.

To, ¢o plati o pocite strachu antilopy, sa tiez vztahuje na mutatis mutandis
- na moralny tsudok l'udi. Tento usudok je tiez obsahom vedomia, ktoré sa
neda fyzikalne vysvetlit’ a ktoré tieZ neposkytuje Ziadnu evoluéni vyhodu. Ak
je Clovek ,,chemickym procesom ako kazdy iny* (holandsky spisovatel’ W. F.
Hermans), potom selektivna vyhoda, ktora vychadza zo spoluprace, vznikne
sposobom, ktory vylucuje tlohu vedomia alebo moralneho usudku. Pretoze
vedomie a moralny tsudok nehraju ziadnu rolu pri vzniku selektivnej vyhody,
neplati tu vysvetlenie Darwinovym procesom vyberu.
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Mechanicky pohlad na realitu kon¢i logickym skratom. Ak je naSe
myslenie uplne urcované fyzikdlno-chemickym procesom v naSom mozgu,
naSe hladanie pravdy a chépanie st iluziou. Nikdy by sme neboli schopni
zistit’ ¢i vnem, ktory sa nam zda byt’ logicky a spravny, je skutocne pravy v
realite. Tuto moZznost nemozeme vylucit — tiez moze byt prikladom, Ze
vyskyt logickej spravnosti je nepravy a vytvara sa len nasledkom chemickych
a fyzikalnych procesov v nasich mozgoch. Ak si myslime, Zze nase myslenie je
uplne urcované takymito fyzikalno-chemickymi procesmi, musime tiez
predpokladat, ze kazdy dojem logickej spravnosti moze v skutoCnosti byt
iluziou vyvolanou chemickymi procesmi v nasich mozgoch. Tato nejasnost’ sa
vzt'ahuje na vsetky nase nazory vratane predpokladu, Ze myslenie je Uplne
redukované na fyzikalno-chemicky fenomén. Popper spravne naznaluje, Ze
mechanicky pohl'ad na vznik myslenia je sebadeStruktivny.

Pozorovania nas ucia, Ze zdravo fungujuci rozum je bezpochyby dolezitym
predpokladom na vznik Pudskych myslienok a tsudkov a tiez pre ludska
aktivitu. Ale to neznamena, Ze obsah myslenia moze byt’ uplne redukovany na
chemické procesy mozgu. Aby som mohol poctvat’ radio je dodlezité, aby
spravne fungovalo. Neznamena to vSak, Zze obsah programu je vysvetleny
vnutornym fungovanim rédia.

Na druhej strane pochopenie vedeckého vyskumu krok za krokom je
napriklad ¢isto matematické alebo logické myslenie, ktoré nas vedie od
jedného kroku k druhému v chapani. Takéto vnutorné chapanie sa nemdze
nikdy vyvodzovat =z ¢&isto fyzikalno-chemickej konfiguracie. Vyznam
dopravnej znaCky sa nemdze nikdy vyvodzovat zjej materialnych
komponentov. Zmysel slova napisaného kriedou na tabul'u sa neméze nikdy
vyvodzovat' ztvaru akompozicie kriedou napisanych znakov. Dopravna
znaCka a kriedou napisané znaky moézu mat v podstate vela vyznamov;
nevedd k jedinému vyznamu alebo sledu myslienok. Clovek z Marsu by nikdy
nebol schopny vyvodit’ zmysel dopravnej znacky fyzikalnou alebo chemickou
analyzou znacky (napriklad kovovy kruh alebo trojuholnik, oznac¢eny bielou
alebo Cervenou hranicou). Takym istym spdsobom obsah posudzovaného
elementu alebo myslienka sa nemo6zu nikdy vyvodit’ zo $pecifickej chemicke;j
konfigurdcie mozgu. VysSie opisany Martan by nikdy nebol schopny
zrekonStruovat’ obsah myslienky v mozgu jeho fyzikéalnou alebo chemickou
analyzou, pretoZze jej obsah existuje len vo vedomi majitelovho mozgu
vdanom momente. V tomto ohlade neexistuje zakladny rozdiel medzi
dopravnou znackou a mozgom.

Obsah myslienky preto nemézeme povazovat’ za ni¢ viac ako autondmne
reality, ktoré sa nemo6zu redukovat’ na materidlne procesy. Ak chce niekto
demonstrovat’ spravnost matematického dokazu, nemd zmysel pouzit
mikroskop na preskimanie procesov Vv mozgu matematika. Clovek musi
preskumat’ matematickt logiku pouzitim vlastného tsudku.
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Rovnako ak chceme rozvinit’ racionalny koncept politickej alebo socialne;j
aktivity, musime pristapit na rozliSenie dobra azla zneodvoditeI'ného
predpokladu: politické asocialne problémy s0 vjadre vzdy etickymi
problémami, a politické rieSenia st vzdy etickymi rieSeniami. Akokol'vek by
sa Clovek snazil prekritit’ tento argument etiky, vzdy sa zaobera rozliSenim
medzi dobrom a zlom. Koncept ,,moralneho dobra“ je vzdy v centre politickej
debaty. Pretoze moralne usudky, takisto ako aj iné obsahy vedomia, nemozu
byt redukované na fyzikalno-chemické procesy, apretoze st jadrom
politickej ¢innosti, ktora tiez nemdze byt redukovana na fyzikalno-chemické
procesy, tak ani politicka veda nemoze byt obsahom fyziky a chémie.

Benjamin Barber (r. 1984) prisudzuje velka dolezitost tomuto
neredukovate'nému charakteru politickej vedy a politickej aktivity. Politika je
viac ako pragmatické hladanie najlepSicho mozného rieSenia pre dané
okolnosti. Politiku tvori kreativna dynamika, dynamika slobodného
moralneho vyberu. To, C¢o vytvara dobré rozhodnutie, nevychadza
automaticky z faktov o danej situacii. Spravne rozhodnutie vznika, pretoze
ludia pridavaju do danej situacie nieco uUplne nové. Politické vedy su
nezavislé od prirodnych vied, pretoze sa zaoberaju etickymi problémami
(ktoré nemusia brat do uvahy prirodné vedy) a tiez preto, ze etické
rozhodnutia obsahuju kreativny element. Politickd Cinnost’ je odlisnd od
¢innosti inZiniera, ktory hladd najlepSie mozné rieSenie technického
problému. InZinier len posudzuje prirodné pravidla danej situacie. Najlepsie
mozné rieSenie z technického uhlu pohladu je vysledkom materialnych
faktov. Politicky c¢inné osoby pridavaju danej situacii vlastné moralne
vhimanie. V tom je zékladny rozdiel.

Tri vizie ¢loveka — tri vizie demokracie

NajzakladnejsSia otazka — kl'i¢ova otazka politiky — je otazka, ¢o vlastne
“moralne dobro” znamend. Tato otdzka vedie k mimoriadne zaujimavému
paradoxu.

Koncept “moralneho dobra” dava zmysel len vtedy, ked’ akceptujeme, ze
dobro prevysuje individualne uvazenie. Nemdzeme I'ubovolne rozhodnut, ¢o
budeme volat’ ,,dobré”“ a ¢o nie. Koncept ,,moralky” a ,,moralneho dobra*
zahrnuje element, ktory prevysSuje individualny vyber.

Je vSak sloboda jednotlivca dolezitym aspektom ,,moralneho dobra“?
Sloboda znamena moznost” vyberu. Skutok alebo rozhodnutie moéze byt
»moralne dobré“ do takého rozsahu, do akého je skutok ultimativne
zakoreneny v slobode vyberu jednotlivca. Ak je skutok vysledkom vonkajsej
sily, ktora je hoci slaba, kategorie ,,dobra“ a ,,zla* uz nie st aplikovatel'né.

Existuju teda dve strany moralky. Moralka prevysuje individualny asudok:
to je suprapersonalny aspekt moralky. A moralka moze vychadzat' len zo
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slobodnej ¢innosti jednotlivca a z ni¢oho iného, toto je individualny aspekt
moralky. Tieto dva aspekty maji paradoxny vzajomny vztah. Ako moze byt
moralka zaroveti individualna a suprapersonalna?

V tomto bode je dolezité spravit’ rozlisenie medzi slobodou a svojvélou.
Sloboda méze byt odlisena od svojvdle tym, ¢o je rozlicne uréované ako
zainteresovanost, oddanost, suvislost avézba [nizSie je viac opisana
problematika presnej definicie tohto konceptu].

Svoju vlastnu jedinecnost” vyjadrujeme prostrednictvom slova ,,ja“. Bez
,Jja® neexistuje Ziadna moralna sloboda, Ziadne rozliSenie medzi dobrom
azlom a takisto ziadna politika. Ale ¢o je vlastne individualita, ktora
vyjadrujeme prostrednictvom ,,ja“? ,,Ja* musi byt jasne odliSené od svojho
»,majetku“. Ja ,mam*“ telo, pohlavie arodny jazyk. Ja zazivam radost
a bolest’. Ja mam spomienky a ambicie. Ale slovo ja tiez jasne rozliSuje, Ze ja
nie som pithym mechanickym stthrnom toho vsetkého. Na zaciatok slovo ,,ja*
znamena prazdno alebo prazdne miesto. Toto prdzdno je identické pre
kazdého ¢loveka — tak identické, ako mbézu dve prazdna byt. V skutocnosti
objavujeme objektivny zaklad pre rovnopravnost, rovnost’ pred zakonom bez
ohl'adu na odli$nost’. Ludia su rozdielni, ale /udia su si rovni.

Ale ,ja“ nie je nejakym absolitnym prazdnom. Ako ,superpozicia“
kvantovej tedrie l'udské ,ja“ je volnym priestorom plnym potencialu,
oCakavania a kreativnej sily; je prazdnotou moralnej vble predtym, ako
moralna vola zrodi mordlny usudok. Co eite v prazdne spi, je
nediferencovand schopnost’ ucasti. LCudské ,ja“ nie je ni¢im inym, ako
manifestaciou vlastnej ucasti vo svete. A prave ucast’ rozliSuje slobodu od
svojvoéle.

Bez tcasti som vol'ny ako kozmonaut, ktory nema ni¢, ¢oho by sa mohol
pridrzat’, ked’ sa kniSe v centre vlastnej gravitacie v beztiazovom priestore.
Kozmonaut sa moéze pohybovat akokol'vek chce, ale nemdze ovplyvnit
poziciu centra vlastnej gravitacie vo vztahu k ostatnym objektom, pretoze
vSetky spojenia s okolitym svetom boli prerusené. Ak nie som spojeny
s ostatnymi l'ud’'mi, najsilnej$i skutok sa ma nemoéze vnutorne dotknut’
ostanem ,,preruseny”. Bez vizby a ucasti nemam slobodu na zmenu. Iba silou
vlastnej ucasti sa menim prostrednictvom toho, ¢o robim.

Ako Tudské tvory sme volni len vtedy, ked” sme v spojeni a zacastneni.
Clovek méze povedat, ze moralna Gi¢ast’ alebo moralne teplo, ktoré moze
jednotlivec rozvinuat, je sposob, akym sa moralka objavuje vo svete. Moralka
nemoze byt vo svete najdena nikde mimo lTudskej tuCasti. A presne
prostrednictvom angazovanosti mdze ¢lovek znovu objavit’ skuto¢ny zmysel
vlastného bytia. Ako subjekt sa mozeme oddelit’ nielen od vonkajSieho sveta,
ale aj od vlastného tela, vlastnych zvykov a vlastného charakteru (mézeme sa
napriklad snazit’ znizit'" vahu, alebo zmenit’ vlastny charakter, alebo potlacit’
rastuci hnev). Ale, prirodzene, nemézeme sa oddelit’ ako subjekty od ucasti
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(napriklad od bolesti niekoho iné¢ho). Ak sa snazime odporovat ucasti,
nemdzeme — ako subjekty — brat’ so sebou vlastnu Gcéast. V zasade nemdzeme
sa pozriet na nase city v uplnom odliceni od citov naklonnosti k inému
¢loveku. Ak sa napriek tomu o to pokusime, musime najprv vytvorit’ prelud
naSej naklonnosti, oddelenim od zékladného faktu, Ze toto je nasa ndklonnost’,
s ktorou koname. Ak chceme vytvorit' skutoény obraz o svojej néklonnosti
alebo ucasti zahriujuc fakt, Ze toto je nasa naklonnost, nemézeme zabranit,
aby sme flou boli naplneni. Potom sme nasa néklonnost. To isté sa nestane,
ak preskimame jeden z nasich zvykov (zahriiujtc fakt, ze je to nds zvyk).
Nasa ucast’ alebo pripatanost’ je nie¢o, od ¢oho sa nemdzeme odlucit, ale
nieco, s ¢im sme hlboko spojeni. M&me telo, zvyky, charakter; sme nasa
ucast’.

Toto mozeme omnoho lepSie pochopit, ak popremysl'ame nad
najzakladnejSou formou ucasti — pozornostou. Pozornost (upriamit
pozornost’, prejavit zaujem, spolucitit) je schopnost’ l'udského ducha na
vytvorenie miesta vo vlastnej predstave pre iného ¢loveka alebo objekt mimo
seba. Vo svojej podstate vedie pozornost ku pravde. Pozornost je
predchodcom myslienky. Poskytuje priestor na vnemové dojmy
a individualne myslienky a vdzby na myslienku. Spajame sa s ,,druhym*
koncentraciou naSej pozornosti. V zdujme svojej podstaty nemézeme odlucit
naSu pozornost od nas samych. Pravda je, ze mdzeme namierit nasu
pozornost na Cokol'vek predstavitelné, zahrnic do toho povahu
a charakteristiku pozornosti, ale prave pre tato aktivitu sa zarovefi nemoézeme
oddelit’ od pozornosti. Nasa pozornost’ ma schopnost’ sebareflexie (moze byt’
otoCena proti sebe), ale pozornost’ nemdzeme potlacit’ tym istym sposobom,
ako svoje charakterové ¢rty. Mozeme napriklad zamerat’ naSu pozornost’ na
vlastnu lenivost’ bez toho, aby sme boli v skuto¢nosti lenivi v tom istom Case.
Ale neméze zamerat’ nasu pozornost’ na svoju pozornost bez toho, aby sme
boli stcasne pozorni. Nasa lenivost’ je nieco, ¢o je naSou hlbokou a zakladnou
sucastou, avSak nasa pozornost’ je prejavom vlastnej existencie. Ak sme
pozorni, tak potom sme touto pozornost'ou. A pozornost’ je Gcast’.

V Ucasti je objasneny paradoxny charakter moralky. Na jednej strane som
svoja cast’ (u€ast’ je hyperindividualna a méze vychadzat’ len od jednotlivca).
Ale na druhej strane moja ucast’ je vzdy ucastou s ,,druhymi®. Bez ,,druhych*
nemoOze moja ucast existovat. V tomto zmysle vd’acim za svoju existenciu
tym ,,druhym®. Ugast’ alebo moralne dobro moze existovat’ len medzi P'ud’mi.
Skuto¢na spolo¢nost’ nie je Statom alebo sictom vSetkych socialnych Struktar
a organizacii. Skuto¢na spolocnost’ sa sklada zo spojitosti a l'ahostajnosti,
z moréalneho tepla a chladu medzi F'ud’'mi. Nie je jednoduché zachytit’ esenciu
vyznamu slova 0cast, pretoze v skuto¢nom svete (z ktorého odvodzujeme
vécsinu konceptov a vyrazov) nie je ni¢, ¢o ma v tom istom Case charakter
rovnako objektu ako aj vzt'ahu.
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Z duélneho charakteru moralky atucasti pramenia tri pohlady na
demokraciu:

e Ktokol'vek, kto sa vd¢$inou zameriava na suprapersonalny aspekt moralky
anevsima si individualny aspekt, ma tendenciu k limitovanej forme
demokracie, v ktorej je ucast’ 'udi minimalna. Benjamin Barber (1997)
opisal tychto ,komunitaristov nasledovne: ,,Pretoze veria, Ze ludia st
sudastou siete komunit, ktoré su nadradené nad ich individualitu,
komunitaristi nevidia ‘obciansku spolocnost” ako ihrisko pre jednotlivcov
aich dobrovolné vizby azmluvné organizacie, ale ako zmes
nevyhnutnych socidlnych vzt'ahov, ktoré¢ zvdzuju I'udi do rodin, klanov,
susedstiev, komunit a hierarchii.“ Moralka je chapana ako nieCo, ¢o je
dané zhora. Ludia si vyberaji subsidiarnu formu §tatu, s reprezentativnou
formou demokracie a s vladnucou elitou, ktord ma maximalny priestor na
manévrovanie. Tato elita potom musi l'udi ,,vzdelavat™. ,,Stredne velké
organizacie* (kluby, zdruzenia, atd’) su povazované za prostriedky,
ktorymi moze elita jemne kontrolovat, viest a ,,vzdelavat™ l'udi.

o Ktokol'vek, kto akceptuje iba individualny aspekt moralky, bude interakcii
medzi 'ud'mi prikladat mala alebo ziadnu doélezitost. Barber (1997)
opisuje ,,libertarny* model nasledovne: ,,...socidlne vztahy rovnako ako
v sukromnom sektore, tak aj medzi sukromnym sektorom a vladou su
zmluvné vztahy, do ktorych vstupili slobodni jednotlivci, bez ohladu
naich zdujmy alebo produkty, v zaujme obrany svojej slobody. (...)
Koncentraciou na autondmnych, solitarnych, egoistickych konzumentov,
ktori sa obklopili pevnostou prav a vyjdd z nej len ak potrebuji, aby $tat
nieCo spravil, ktory funguje ako servis (...), liberalny model ,,obéianskej
spolocnosti“ mdze predstavovat’ len nevyvinuty typ socidlnych vztahov,
ktoré zostavaju vicSinou povrchne uzitoéné. Koncept slobody v takomto
modeli je preto hyperindividualny, negativny a opozi¢ny. Nedokaze
reagovat’ na tizbu modernych narodov v mobilnych, postindustrialnych
spolo¢nostiach po spolo¢enstvach a solidarite. V takejto takzvanej
,libertaridnskej“ pozicii moze ¢lovek rychlo prist’ na napad ,,tlacidlovej*
demokracie, volenie prostrednictvom médii, atd. Osobné nazory ¢lenov
takejto ,,atomizovanej* spolocnosti vedi priamo do rozhodovacieho
procesu bez toho, aby boli spolo¢ne prediskutované rézne uhly pohl'adov.

e Barber (1997) obhajuje ,,silnt demokraciu‘: ,,Z pohl'adu silnej demokracie
st obcania chapani ako clenovia ‘obcianskej spolocnosti’, pretoze su
aktivni, zodpovedni a st ¢lenmi skupin a komunit. (...) Ob¢ania (...) chapu,
7e demokracia je presne tym typom $tatu, v ktorom nie politici a Gradnici,
ale obcania vyuzivaju legalne prava na vytvorenie vlastnej slobody. Takto
chapana sloboda v sebe zahffia aj povinnosti a socialnu zodpovednost
obanov a pravnickych osob/firiem. V takomto type S$tatu sG prava
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a povinnosti dvoma stranami identity obcanov, ktoré nepatria Statnym
uradnikom ani sukromnym konzumentom, ale vyhradne ob¢anom.”

Ak  harmonicky spojime obe strany morédlky (individualna
a suprapersonalna), ziskame demokraticky proces, v ktorom l'udia najskor
navzajom spolupracuji na tvorbe vizii, a potom si z nich pomocou
individualneho rozhodovania vyberaju. Tu vidime, ako sa radikélna priama
demokracia aradikilny federalizmus navzijom organicky dopliiaju.
Suprapersonalny aspekt moralky funguje prirodzene medzi lud’'mi.
V demokratickej spolocnosti nemdze byt nadiktovany smerom zhora —
kralom, prezidentom alebo intrigami vodcov politickych stran. Objavuje sa
v diskusii a interakciou medzi 'ud’'mi, ktori sa nekonfrontuji ako atomizovany
jedinci, ale ktori sa vytvaranim vézieb federativne organizovali do socialnej
siete. V silnej demokracii sa I'udia navzajom pocuvajl, existuje socidlna
debata aludia menia vlastné nazory. Ale samotné rozhodnutie, moment
volieb, je vyluéne osobnym rozhodnutim. Ved hlasovat sa ma podla
najlepsicho vedomia a svedomia a len jednotlivci majt intelekt a svedomie.
Tu sa nachadza individualny pol morélky a ucasti. Iba priama demokracia
umoznuje takyto typ individudlneho usudku. Ak vo federativnej spolocnosti
individualnemu usudku (vo vol'bach) predchadza spolo¢ny proces formovania
nazorov, individualne rozhodnutie sa moze povysit nad obmedzenia
a jednostrannost’ izolovaného jednotlivca.

Maslow: fenomenalna tedria motivacie

Stale ndm zostava preskamat’, ¢i v procese demokratického rozhodovania
ludia berd do ohladu zaujmy spoloCnosti. Aké motivy vedd T'udi kich
konaniu vratane ich politického rozhodovania? Aby sme toto zistili,
pouzijeme vyznamnua tedriu motivacie, ktorl predstavil Abraham Maslow
(Maslow, 1943a).

Podl'a Maslowa existuje hierarchia I'udskych potrieb a tuzob. Pokial nie je
primarna potreba naplnena, dovtedy ovplyviluje motivaciu a d’alSie tizby
ustupuju do tzadia. Maslow rozliSuje dva typy potrieb: zdkladné potreby
(takzvané nedostatkové potreby), ktoré si uspokojené zvonka; a potreba
naplnenia a sebarealizacie (,,metapotreba‘“), ktora je uspokojena vnutornou
aktivitou. Najprv musia byt naplnené zakladné potreby a aZ potom sa stane
potreba sebanaplnenia hlavnou motivaciou.

Maslow rozliSuje nasledovné zakladné potreby:

Fyziologické potreby
Potreba jedla, svetla, atd’.: ,,Pre Cloveka, ktory je extrémne hladny,
neexistuje ziadny iny zaujem, ako jedlo. Sniva o jedle, spomina si na jedlo,
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mysli na jedlo, tuzi po jedle, predstavuje si jedlo a chce iba jedlo® (Maslow,
1943a, strana 374). Pokial’ ticto potreby nie su naplnené, tak dominuju
I'udskej motivécii, ale akondhle sa naplnia, objavia sa nové motivacie: ,,Co sa
stane s motivaciu ¢loveka, ak ma kopec jedla ajeho brucho je stale pIné?
Zrazu sa objavia (,,vyS$§ie”) potreby atie dominuju organizmu namiesto
fyziologického hladu. A ak sa aj tieto naplnia, tak potom sa objavia d’alSie
nové (a stale ,,vysSie™), a tak d’alej. To je to, ¢o sa mysli, ak hovorime, Ze
I'udské potreby su hierarchicky usporiadané* (Maslow, 1943a, strana 375).

Potreba bezpecia

Fyziologické potreby sa viazu na okamzitu potrebu. Niekto, kto je
suzovany hladom asmédom, sa o0 budtcnost’ vel'mi nezaujima. Chce jest
apit’ teraz. Akonahle bola potreba jedla naplnend, pride starost’ o budice
zasoby, po nej starost o garantované zasoby jedla, strechu nad hlavou,
ochranu pred zimou a ostatnymi nebezpecenstvami. Chceme prezit’ a na to
potrebujeme bezpecnost. Fyziologické potreby sa viazu na momentalnu
situaciu; potreba bezpecia sa viaze na pokraCovanie buducnosti. Zahriia
potrebu poriadku a ur€itej rutiny, ako aj potrebu absencie nepredvidatenych
ohrozeni. Podl'a Maslowa (1943a) potrebuju najmi deti pre pocit bezpecia a
istoty pravidelny denny rytmus.

Potreba medziludskych vztahov

,Po naplneni fyziologickych potrieb a potreby bezpecnosti vystipi do
popredia d’al$i komplex potrieb - potreby lasky, ndklonnosti a sebadcty (...),
Clovek zacne podstatne silnejSie pocitovat absenciu priatelov, lasky,
zivotného partnera, deti. Bade tuzit’ po laskyplnych vztahoch s 'ud'mi vo
v§eobecnosti, po mieste Vo svojej skupine a bude sa vel'mi intenzivne snazit,
aby dosiahol tento ciel' (Maslow, 1943a, strana 381).“ Délezitym bodom
podl'a Maslowa je, Ze toto sa vztahuje rovnako na davanie ako aj prijimanie
lasky. Na Urovni bezprostredného vedomia, na ktorej prebieha emocionalny
zivot, Tahostajnost’ zohrava taku ist rolu, ako hlad na Grovni fyziologického
tela. Je zaujimavé podotknut, ze Maslow nepovazuje sexudlne tazby za
zakladné potreby: fyziologické potreby a potreby zaclenenia mozu fungovat’
na roznych stuptioch.

Potreba spolocenského zaclenenia (uznanie druhymi a sebaticta)

Tieto potreby su prirodzene Uzko spojené s ostatnymi potrebami, ale sU
odlisné tazbou po kontinuite. Dudia potrebuju jedlo, ale aj dlhodobé
zabezpecenie prisunu potravy (potreba bezpecnosti). Ludia maji potrebu
priamej naklonnosti (priatel'stva alasky) ale tiez  SirSieho socialneho
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zaclenenia, ktoré im aj v buducnosti zabezpe¢i moznost’ zit' v spolupatri¢nosti
s inymi.

Potreba vediet a rozumiet

Maslow tvrdi, ,,Tuzba vediet arozumiet (...) su rovnako potrebami
osobnosti ako ,,zakladné potreby*, ktoré sme uz opisali“ (Maslow, 1943a,
strana 385). Casto moZno pozorovat, e snahy o naplnenie tychto tuzob
pretrvavaju napriek vel’kym nakladom a riziku. Napriek tomu Maslow ¢asto
vynechdava potrebu vedenia a chapania, ked’ sumarizuje hierarchiu potrieb. Vo
svojom ¢lanku z roku 1943 rozsiahlo opisuje vedenie a chapanie ako z&kladné
potreby, ale neobjasiiuje, aké miesto maju v hierarchii ostatnych potrieb.
Podl'a nasho nazoru ,,potreba rozumiet* musi byt logicky chapana ako piata
zakladna potreba. Potreba vediet’ a chapat’ sa objavi plnou silou, ak potreba
lasky a socialnej spojitosti je aspon Ciastocne uspokojena. Kazdy poznatok
bude povazovany za prazdny alebo irelevantny, ak nebol ziskany na pozadi
pIlného emocionalneho a socialneho Zivota. Ale potreba vediet’ a chapat’ musi
byt stile povazovana za zakladnu v tom zmysle, ze l'udia sa musia otoCit
smerom von, aby uspokojili tuto tizbu (avSak potreba sebanaplnenia je
uspokojend vnatornou aktivitou — vid’. niz8ie). Dalo by sa tieZ povedat, Ze
ur€ity stupenn vedenia a chapania je podmienkou pre sebarealizaciu. V tomto
zmysle potreba vedenia a chapania stoji na zakladnejSom stupni hierarchie
ako potreba sebarealizacie.

Metapotreba: potreba sebarealizacie

Jedno z Maslowovych tvrdeni hovori: kazdy talent je tiez potrebou, je to
vlastne potreba naplnenia tohto talentu. Osoba, ktora sa vyvinie normalne, sa
vacsinou nezastavi pri vysSich zakladnych potrebach, ako st potreba
socialneho uznania a ziskanie vedomosti. Ak tieto potreby boli patri¢ne
uspokojené, potom sa objavi novd potreba, potreba zlepSovat vlastné
schopnosti a talent. Tato nova potreba je v zaklade rozdielna od predoslych
piatich potrieb v tom zmysle, Ze nemdze byt uspokojena z vonkajsieho sveta,
ale iba vnuatornou iniciativou. Preto Maslow vtomto kontexte hovori o
,metapotrebe®.

Deliaca Ciara medzi metapotrebou a zakladnymi potrebami, ktoré sa
uspokojené z vonkajSieho sveta, sa zhoduje s deliacou ¢iarou medzi
vnatornou a vonkajSou motivaciou (vid. 3-1 a3-2). V momente, ked sa
metapotreba stane hlavnou motivacnou silou, ludia sa prejavuju ako
zaCastnené tvory. Vztah k vonkajSiemu svetu je akoby obrateny z vnltra
smerom von. Pokial’ si zakladné potreby motivaciou, vonkajsi svet existuje
ako prostriedok na uspokojenie tychto potrieb. Ak sa metapotreba stane
hlavnou motivaénou silou, 'udia sa sami stana prostriedkami, ktoré naplnaju
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potreby vonkajsieho sveta. Zatial’ co zdkladné potreby vznikaju z toho, ¢o ,ja*
mam (telo a emdcie), metapotreby vznikaju zo spojenia, ktoré sa prejavuje
ako ,ja“.

Potrebu sebarealizacie nemozno potom vidiet' ako hedonisticku. Nie je to
0 egoistickom Uniku, ale skor o potrebe zmyslu, ktory moze byt najdeny
prostrednictvom servisu pre ,,ostatnych“. Metapotreba je potreba zmyslu. Na
otazku, ¢i mé existencia zmysel, nemoze byt odpoved’ ,,4no* alebo ,,nie* na
Cisto racionalno-intelektualnej drovni. Zmysel vznikne sluzbou ,,0statnym®,
pricom je tato sluzba chapana najmé ako osobna. Politik, umelec, stolar alebo
obchodny asistent st hnani potrebou sebarealizacie a hlboko v srdci vzdy
objavia takyto typ sluzby, ku ktorej st vedeni. Tato sila, ktord nas vedie
k sluzbe ,,ostatnym®, je ¢astou I'udského charakteru a ¢lovek vytvara zmysel
svojej existencie v miere, v akej je tato hnacia sila premenena na skutky.

Uspokojenie

Cudia, ktori vyrastli v zdravom a harmonickom prostredi, su uspokojeni vo
vztahu k zakladnym potrebam. ,,Znamena to, Ze uspokojena osoba nema viac
potrebu Ucty, lasky, bezpeénosti, atd’. (...) Ak sa zaujimame o to, ¢o nas
motivuje anie oto, ¢o nas motivovalo alebo bude motivovat, potom
uspokojena potreba uz nie je motivaciou. Toto treba zvyraznit, pretoze tento
fakt prehliadli alebo vyvracali vietky tedrie o motivacii, ktoré poznam. Uplne
zdravy, normadlny, S$tfastny muz nemd sexualnu potrebu, potrebu hladu,
bezpecnosti, lasky, prestize, sebaticty okrem vynimocnych momentov rychlo
pominutelného ohrozenia. (...) Zdravy c¢lovek je primarne motivovany
potrebou rozvinutia a realizicie svojho potencialu a kapacity. Ak ma ¢lovek
iné potreby v aktivnom chronickom zmysle, tak je to jednoducho nezdravy
¢lovek* (Maslow, 1943a, strany 393-394).

Uspokojenie zakladnej potreby musi byt preto odlisené od odpovede na
potrebu, ktora vznikne prileZitostne. Kazdy ¢lovek musi napriklad denne jest.
Ale kym je zasobovanie potravou zabezpecené, hlad nebude najdolezitejSim
motivom. Ked je potreba jedla a pitia pravidelne uspokojovana, mozeme
povedat’, ze zakladné potreby st uspokojené. Potreby nie su motivaciou, hoci
musia byt uspokojené z ¢asu na Gas. Clovek moze povedat, ze zékladné
potreby zohravaju rolu ako odvodené motivacie. Prirodzene bude stale
existovat’ snaha o bezpecie alebo dosiahnutie poznania, ale v podstate sa toto
odohrava napozadi alebo v savislosti s potrebou naplnenia vlastného
potencialu zaangazovaného jedinca — je to potreba, ktora je chapana s hlbsou
a vicsou ddlezitostou.

Podl'a Maslowa je mnozstvo potrieb uspokojenych uz v rannom veku
zivota. Maslow bol oCareny faktom, ze ako dospeli st ur¢iti I'udia vacSinou
motivovani tizbou po sebarealizacii, aj ked ju sprevadzal vazny deficit
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v oblasti zakladnych potrieb. Zda sa to byt vynimka v hierarchickom
usporiadani, Vv ktorom funguju potreby ako motivacia: ,,Pravdepodobne
dolezitejSie ako vSetky tieto vynimky je motivacia, ktord zahfiia idealy,
vysoky socidlny Standard, vy$Sie hodnoty a podobne. Ludia s takymito
hodnotami sa stan martyrmi; vzdaju sa vSetkého pre urcitd myslienku alebo
hodnotu. Tito T'udia mézu byt asponi Ciastocne pochopeni cez jednoduchy
koncept (alebo hypotézu), ktord sa nazyva ,,zvySend tolerancia frustracie
v zaujme skorého uspokojenia“. Ludia, ktori boli uspokojeni v rannom veku,
moézu vyviniut' vynimoc¢nu silu odporovat’ suCasnym a aj budicim potrebam
jednoducho preto, lebo maja silny a zdravy charakter, ktory je vysledkom
zakladného uspokojenia. Takito ,silni“ Tudia bez problémov zvladnu
protiargumenty alebo su v opozicii, vedia plavat’ proti prudu verejného nazoru
a vedia obhdjit’ pravdu pri velkom osobnom riziku. St to ti, ktori milovali
aboli milovani aktori maji mnozstvo hlbokych priatel'stiev, vydrzia
nenavist, odpor aprenasledovanie. (...) Zda sa pravdepodobné, ze
najdolezitejsie je uspokojenie V prvych dvoch rokoch zivota. Znamena to, Ze
l'udia, ktori boli bezstarostni a silni v prvych rokoch, maju tendenciu ostat’
bezstarostnymi a silnymi, aj ked buda &elit hociComu, ¢o ich ohrozuje*
(Maslow, 1943a, strana 388).

Pri osobe, ktord sa sebarealizuje, sa v Maslowovej pyramide objavi typ
inverzie: v sérii potrieb a motivacii tie, ktoré vystupuju ako posledné, sa stan(
primarne. To, ¢o bolo pévodne na vrchole pyramidy, sa stane jej zakladnou.
V tomto ohlade existuje ,,obratenie v prechode od zakladnych potrieb na
metapotreby (vid' 4 — 1).

Dolezitym elementom v Maslowovej tedrie motivacie je tvrdenie, Ze
zékladné potreby mozu byt uplne uspokojené. Tieto potreby nie su
nevycerpatelné. Logickym dosledkom je, Ze k zakladnym potrebam by sme
mali pristupovat’ opacne. Nemusime sa obdvat stile sa stupiiujucich
neobmedzenych materialnych tazob ,homo economicus“. Po odstraneni
nedostatkov v uspokojeni pomerne obmedzenych zakladnych potrieb ¢loveka
nasleduje zmena a metapotreby sa stan hnacou silou pre jeho konanie.

Autoritativny charakter podl'a Maslowa

Podla Maslowa kl'ua¢ kautoritativnemu charakteru mozeme najst
v $pecifickom pohl'ade na T'udstvo a svet: ,,Ako mnohi psychologicky neisti
I'udia, vnima aj autoritativna osoba svet ako dzungl'u, v ktorej I'udia proti sebe
bojujii. Svet je chapany ako nebezpeCny, ohrozujici a naro¢ny, ludia su
ponimani ako sebecki, zIi ahlipi. V tejto analdgii je dzungla zaludnena
zvieratami, ktoré bud’ zerii alebo si zozrané, ktorych sa treba obavat,
nenavidiet’ ich, alebo nimi pohfdat’. Bezpec¢nost’ zavisi od vlastnej sily a tato
pozostava zo schopnosti dominovat. Ak ¢lovek nie je dostatocne silny,
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jedinou alternativou je, aby si naSiel ochrancu. Ak je ochranca dostatocne

silny a méze byt nattho spolahnutie, potom moézZe jednotlivec dosiahnut’

uréity typ mieru. (...) Ak si raz slaby clovek osvoji tento pohl'ad na svet,

V jeho ociach vSetko, ¢o autoritativna osoba robi, je logické a rozumné. (...)

Ak jednotlivec vnima svet ako dzunglu, v ktorej sa ludia spravaju ako

zvierata, potom su vsetky podozrenia, nepriatel'ské postoje a strach

autoritativnej osoby oprévnené. Len ak svet nefunguje ako dzungla a l'udia
nie si nekonec¢ne kruti, sebecki a egocentricki, iba vtedy mézeme tvrdit’, Ze sa
autoritativna osoba myli.“ (Maslow, 1943b, 1973, strana 141). Maslow vsak
tvrdi, ze iba mala Cast’ I'udi (predovSetkym psychopati) zodpovedd obrazu
¢loveka s autoritativnou povahou..

Maslow takto opisuje rozdiely medzi ,autoritativnou povahou*

a ,,demokratickou povahou‘:

e Autoritativna povaha uprednostiiuje hierarchiu. ,,LCudia st usporiadani na
vertikalnom rebricku ako keby boli na rebriku a s rozdeleni na tych, ktori
st na nom vysSie ana tych, ktori su nizSie. Demokratickd osoba ma
namiesto toho tendenciu (v Cistom pripade) reSpektovat ostatnych l'udi
napriek ich odliSnosti namiesto toho, aby ich rozdelovala na lepsich
a horsich. Toleruje rdzny vkus, ciele a 0sobni autonémiu, pokial’ nimi nie
je nikto ohrozeny. Ba ¢o viac, ma vicSiu tendenciu mat’ Pudi rad, nez ich
nemat’ rad a veri, ze l'udia su vo svojej podstate dobri, nie zli, ak by dostali
Sancu“ (Maslow 1943b, 1973, strana 142).

e Autoritativna osoba ma tendenciu zovSeobectiovat’ ,,nadradenost™ a
,podradenost™. Silnej$i I'udia su povazovani za nadradenych v kazdej
oblasti. V najabsurdnej$ej forme mozno tento jav pozorovat’ v suvislosti s
kultom osobnosti okolo diktatorov ako Mao alebo Kim Ir Sen. Propaganda
pomaly premiefia takéto charaktery na schopnych vodcov alebo
vynimo¢nych spisovatel'ov, umelcov, vedcov a Sportovcov (ako aj zeny).
Tento typ kultu osobnosti vyuziva tendenciu autoritativnych ludi
zovseobecnovat'. Demokraticki udia nemaju tendenciu
k zovSeobectiovaniu, ale vidia nadradenost a podradenost’ iba
v Specifickych, funkénych oblastiach a vo vztahu ku schopnosti riesit
ucinne ulohy.

e Autoritativna osoba prejavuje silni tuzbu po moci (moc je dblezitd na
prezitie v dZzungli). Demokraticka osoba hl'ada silu namiesto moci.

e Autoritativna osoba ma velka tendenciu vidiet’ I'udi ,.... ako nastroje, ako
prostriedky na ceste k svojmu cielu, ako peSiakov na Sachovnici, ako
objekty, ktoré¢ mozno vykoristovat* (Maslow, 1943b, 1973, strana 145).
Najdeme tu d’al$i dovod, pre¢o bude autoritativna osoba stat’ proti priamej
demokracii.
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Dolezitym prvkom, ktory Maslow casto spomina, je tendencia
autoritativnych I'udi interpretovat’ po novom autoritativnym sposobom postoje
a presvedcenia, ktoré su vo filozofii dzungle diametricky protikladné. Maslow
ako priklad uvadza: ,,..krestansky ideal (ktory) bol niektorymi cirkvami
a skupinami skorumpovany a zvrateny do svojho uplného protikladu®
(Maslow 1943b, 1973, strana 147).

Vnutorna motivacia a demokraticka povaha

Maslowova ,,sebarealizujuca sa“ osoba je taka, ktorej bezna cinnost
a zivotné pocity nie su ovladané neuspokojenymi zakladnymi potrebami.
Sebarealizujuci sa ludia konaju na zdklade velmi silnych, osobnych
vnutornych pocitov: ,,Tak ako strom potrebuje svetlo, vodu a vyzivu, tak
vacsina l'udi potrebuje lasku, bezpecie a uspokojenie zakladnych potrieb, co
mobze prist len zvonku. Az po uspokojeni vonkajSich potrieb vznikne
skuto¢ny problém l'udského rastu, Cize sebarealizacia™ (Maslow 1950, 1973,
strana 188).

Jednou z prekvapujucich charakteristik, ktoré Maslow zdoraziiuje pri
takomto type osoby, je ,,demokraticka Struktara charakteru*: ,,Vsetky moje
subjekty bez vynimky mozno povazovat’ za demokratickych I'udi v najhlbsom
moznom zmysle. (...) Tito l'udia maju vSetky vonkajSie demokratické Crty. Su
priatel'ski voci kazdému, kto nemé zvrateny charakter bez ohladu na
spologenské postavenie, vzdelanie, politickli orientaciu, rasu a farbu. Casto sa
zda, ze si nie su vedomi rozdielov, ktoré st pre priemernii osobu jasné
a dolezité. Nemaju len tuto jasnt kvalitu, ale ich demokratické presvedcenie
ide este hlbsie. Napriklad, st schopné ucit’ sa od inej osoby, ak sa mézu od nej
naudit’ nie¢o nové, pricom nezaleZi na tom, aké maju iné Crty. V takomto
vztahu sa nesnazia udrzat’ si ziadne vonkajSie ,,postavenie” ¢i $tatat alebo
prestiz veku a podobne. Dalo by sa povedat, Ze subjekty vlastnia spolo¢ni
kvalitu, ktora sa nazyva ,,pokora“ urcitého typu. Vsetci su si vedomi vlastnej
hodnoty tak, Ze ich skromnost’ nie je tlisna, zakerna ani vypocitava. Rovnako
st si vedomi, ako malo vedia v porovnani s tym, ¢o by mohli vediet a ¢o
vedia ostatni. Bez pretvarky st tiprimne uctivi a pokorni voci 'ud’om, ktori ich
modzu naudit’ to, Co nevedia, alebo maju zrucnost’, ktort1 oni nemajt. (...)

Takito jednotlivei su sami elitou a svojich priatelov si vyberaju tiez len z
elity. Je to elita charakteru, kapacity a talentu namiesto pévodu, rasy, krvi,
mena, rodiny, veku, mladosti, slavy a moci. Najhlbsia a najt'azSie uchopitel'na
je tendencia reSpektovat’ akéhokol'vek cloveka uZz len preto, Ze je I'udskou
bytostou... (Maslow 1950, 1973, strany od 193 po 194).

Maslow preto povazuje ,sebarealizujucu sa osobu“ za dolezité
demokratické stvorenie. V porovnani s tym autoritativny charakter je povaha,
ktora vznika nedostatkom uspokojenia zakladnych potrieb.
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Maslowov opis demokratickej a autoritativnej osobnosti koresponduje
S Putmanovym rozdelenim na ,,obCianskost™ a ,,amoralny familiarizmus®.

Je dolezité podotknut’, ze l'udia a spoloc¢nosti predstavujice obidva typy
pretrvavajd a dokonca sa posiliiuji. Demokracia a zmysel pre ,,obéianskost™
vytvara podmienky na vacsiu demokraciu a rozvoj obCianskeho zmyslu. Na
druhej strane podl'a Maslowa autoritativne osoby spdsobuju, ze spolo¢nost’ sa
stdva menej demokratickou. Transformuji spolo¢nost’ na obraz socidlnej
dzungle, v ktorQ veria a v ktorej majt silnt bezhraniéni vyhodu nad slabymi.

Aristoteles o $tasti

Demokracia ani ekonomicka aktivita nie su ciel'mi sami o sebe. Su dblezité
len potial’, pokial’ sluzia I'udskému S$tastiu a 'udskému blahu. Dobra politika
nemusi robit’ 'udi §tastnymi, ale povinnostou politiky je odstranit’ socialne
bariéry na ceste ku §tastiu. Co je viak §tastie?

Aristoteles sformuloval jednu z najstarSich definicii vo svojej knihe Ethica
Nicomachea. Ethica Nicomachea je jeho najzrelSie dielo z oblasti etiky a jeho
prva kniha je venovana otazke S§tastia. Aristoteles zacina priamym
pozorovanim, ze ludia uskuto¢nuji mnozstvo ¢innosti s roznymi ciel'mi.
Napriklad lekari zameriavaju lie¢enie na vylieenie; sedlar sa zameriava na
vyrobu sedla, atd’. Priame ciele st naopak podriadené inym, §ir§im a vyS$im
cielom. Sedlar vyraba sedlo s rovnakym zamerom, s akym kova¢ podkuva
kona: Specificky, aby umoznil jazdenie na koni. PreCo vSak l'udia tizia po
jazde na koni? Aristoteles sa sam seba opytal: Existuje vyssi, ultimativny ciel
za tymito prechodnymi cielmi? Existuje nieCo, po ¢om tizime jednoducho
preto, ze vo svojej podstate je to dobré? Pre Aristotela bolo ultimativnym
cielom S$tastie. Napriklad peniaze a bohatstvo nie su ziadané pre svoju
podstatu, ale preto, Ze st povazované za prostriedok, ktory prinesie Stastie.
Stastie je na druhej strane ciel’, ktory nepotrebuje §irsie vysvetlenie.

Z ¢oho pozostava $tastie? Aby to objavil, Aristoteles skima, ¢o nas ludi
odlisuje od zvierat alebo rastlin. Stastiec moézeme najst u tych, ktori su
v harménii so skutoénou podstatou Fudskej bytosti a ktori preto nepotrebuju
Ziadne iné opodstatnenie. A pretoze l'udia st vo svojej podstate socialnymi
a moralnymi tvormi, Aristoteles prichadza na definiciu §t'astia ako: ,,... uréitu
aktivitu ducha v harménii s cnostou.* V hlb§om zmysle cnostné ¢iny, ktoré su
ultimativne typom pripravenosti pomoct’ druhym, st samy o sebe uspokojivé.
Nase skuto¢né spojenie a angazovanost s ,ostatnymi® je nasim S$tastim.
Aristotelov pohl'ad sa zhoduje s Maslowovou tedriou metapotrieb: $tastie
naplnen¢ho Cloveka (v Maslowovej terminologii: ,,uspokojené¢ho* Cloveka)
pozostava z pripravenosti poméoct’ (Aristotelova ,,cnost™).

Ale Aristoteles tiez vedel, Ze 'udia maju ré6zne nazory, napriklad, Ze t4 ista
osoba moze mat’ rézne nazory v réznych situaciach. Aristoteles si bol plne
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vedomy dolezitosti toho, ¢o Maslow nazyva ,,zakladnymi potrebami®: ,,Zatial
(...) [Stastie] potrebuje tieZ vonkajsie tovary; je nemozné alebo nel'ahké robit’
cnostné ciny bez uvodného vybavenia. V mnohych cinoch vyuzivame
priatel'ov, bohatstvo a politicki moc ako inStrumenty - existuje par veci,
ktorych nedostatok ubera Stastiu lesk, ako napriklad dobré narodenie,
poslusné deti, krasa. Pre ¢loveka, ktory je skaredy, chorlavy alebo opusteny
abezdetny je malo pravdepodobné, aby bol Stastny a clovek
by pravdepodobne bol menej $tastny, keby mal velmi zl¢ deti a zlych
priatel'ov, alebo by stratil dobré deti, dobrych priatelov. (...) K Stastiu teda
zdé sa treba aj urcitu formu bohatstva, a preto niektori stotoziuju $tastie s
bohatstvom, zatial’ ¢o ini ho vidia v cnosti

Aristotelov  koncept moze byt preformulovany do Maslowovej
terminoldgie takto: Pokial nie st uspokojené ziakladné potreby, potom
potesenie prameniace z uspokojenia tychto potrieb mdéze byt nahradou za
skutocné S$tastie, ktoré vznikd uspokojenim metapotrieb, Cize z tizby po
spolupatri¢nosti.

Aristoteles neveri, ze S$tastie vznika uspokojenim zakladnych potrieb.
Adekvatne uspokojenie zékladnych potrieb je sice doblezité, no nie je
dostatocnym predpokladom pre S$tastie. Ludia maji tiez metapotrebu
cnostného spravania atazia po ,dobre”. Znamenad to, Ze na normalnej
socialnej Girovni potrebuji 'udia demokraciu, pretoze sa musia snazit’ o to, ,,60
je v nich dobré* tiez v tejto oblasti zivota (vid’. 4-2). Frank (1997) ma pravdu
pri pozorovani, ze vicSina l'udi by radSej bola nespokojnym Sokratom, ako
Uplne nasytenym prasatom. Prasa nepozna St’astie, pretoZze sa nesnazi o
,,dobro®; ale pozna pozitok nasytenia. V roku 1954 Olds a Milner objavili, ze
stimulacia urcitych ¢asti mozgovej kory potkanov im sposobuje intenzivny
pocit uspokojenia. Potkany by stratili zaujem o ¢okol'vek iné, ak by mohli
vytvorit’ tento typ stimulu. Ng (1997) navrhuje, ze by sme mohli spravit
podstatny krok vpred realizaciou ,,$tastia pre vSetkych“ pomocou techniky
stalej stimulacie mozgovej kory. Takato masova produkcia ,.Stastia® by bola
environmentalna a nebola by nakladna. Existuje len jeden problém: Pudské
Stastie ma malo spolo¢né s takymto garantovanym uspokojenim, o com by
nas vicsina reklamy presvedcila. Stastie nie je to isté ako radost. Byt §tastny
znamena byt tvorivy a ndpomocny. Otazky Franka a Ng jasne ukazuju, Ze
Aristoteles md pravdu vo svojom koncepte Stastia, nehladiac na to, ako
idealistické a utopické sa jeho tvrdenie moze zdat’ na prvy pohl'ad.

Pravdepodobne existuji dva dovody, preco nie st Aristotelove nazory
0 St’asti (viac o tom nizSie v texte) vSeobecne rozsirené. Na jednej strane vedie
neuspokojenie zakladnych potrieb k ststredeniu sa na ich uspokojenie, ¢o
znamena, ze inverzia uspokojovania metapotrieb nevznikne. Snaha
0 uspokojenie sa tak stane nahradou za snahu o S$tastie. Na druhej strane
existuje realita zla. Maslow hovori o ,,JonaSovom komplexe*: Zamerné
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lipnutie na zakladnych potrebach avedomé potlaenie metapotrieb ako
motivacie k ¢inu bolo pre neho kl'ai¢om k zlému spravaniu sa I'udi. Aristoteles
tiez vedel ozle: ... vIudoch existuje dalsi element, ktory protireci
racionalnemu principu: ak sa snazime pohnut' doprava a namiesto toho sa
oto¢ime dol’ava, tak je to aj s duSou; impulzy nespokojnych l'udi sa pohybuju
opacnymi smermi. Vidime, Ze ak sa telo pohybuje jednym smerom, dusa
opacnym. Bezpochyby musime tiez predpokladat’, ze v dusi existuje nieco
proti racionalnemu principu, ¢o mu odoldva a oponuje.*

V skutocnosti zlo ziada od politikov odvahu. Spojenie ,,politicka odvaha*
sa vacsinou pouziva v situacii, ked’ boli zavedené ,,nepopularne opatrenia“
proti voli T'udu. To vsak nie je odvaha, ale nedemokratické zneuzitie moci.
Vyhnut sa diskusii, to nie je odvaha, ale zbabelost. Nespravne nazory moézu
byt’ porazené v otvorenej demokratickej debate, v zapase myslienok. Ti, ktori
sa vyhybaju takejto sut'aZi a na miesto toho zabezpeluju svoje vitazstvo silou,
len posiliiuju v spoloénosti sily zla. Politicka kultara, v ktorej sa akceptuje
pouzitie nasilia vo¢i druhym, je prirodzenym biotopom zla. Skuto¢na
politicka odvaha spociva v tom, ze v boji proti nespravnym alebo Skodlivym
myslienkam pouzijeme presvedCovanie a argumenty, a nie nasilie. Ludia,
ktori maju skuto¢nua politicki odvahu, sa naucia rozoznavat zlo, ale
nedovolia, aby nim boli zastraseni. Prejavenim odporu proti zlu sa politicka
odvaha snazi o spolo¢nost’, v ktorej existuje 'udska tuzba po silnej demokracii
a naplneni skuto¢nej zaangazovanosti.

Demokracia a $tastie

O stasti je vela stadii, prehl’ad najvyznamnejsSich uvadzaju Frey a Stutzer
(2002).

Stastie sa d4 samozrejme merat’, napriklad tak, Ze sa I'udi spytame, ¢i st
S§tastni. Prieskumy, v ktorych l'udia hodnotia svoj pocit tastia na rebricku od
»uplne nestastny” po ,kompletne Stastny”, davaju konzistentné a dobre
pouzitel'né vysledky. Cudia, ktori sa povazuju za $t’astnej$ich ako priemer, st
inymi Pud’'mi tieZ oznacovani za $tastnejSich. Viac sa usmievaju, st zdravsi,
maji menej dni pracovnej absencie, jednoduchsSie nadvizuji socialne
kontakty, atd’. (Frey a Stutzer, 2002, strana 33). Existuje mnoho rdznych
faktorov, ktoré maju vplyv na Stastie.

Absolutne bohatstvo neovplyviluje $tastie, ak bolo dosiahnuté urcité
minimum umoziujice uspokojenie primarnych hodnot. Napriklad v Japonsku
sa Cisty prijem na osobu v druhej polovici dvadsiateho storocia zvacsil 6-
nasobne, ale to neovplyvnilo priemerny pocit $t’astia v Japonsku. Na druhej
strane relativne bohatstvo ma vplyv na pocit Stastia. Ludia, ktori su
chudobnejsi ako ich susedia, budi vo vSeobecnosti menej Stastni. Vo
vSeobecnosti s zeny $tastnejSie ako muzi, zosobaseni l'udia su $tastnejsi ako
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nezosobaseni, l'udia, ktori veria v Boha, sl o trochu viac S$tastnej$i ako
neveriaci, l'udia, ktori ¢asto pozeraju televiziu, su vo vSeobecnosti nest’astnejsi
ako obcasni divaci, obyvatelia bohatSich krajin su S§t’astnejsi ako obyvatelia
chudobnejsich krajin.

Nezamestnanost’ spdsobuje znacnu stratu §t'astia. Na rebricku od 1 (Gplne
nespokojny) po 4 (Uplne spokojny) nezamestnanost spdsobuje priemerny
pokles 00,33 (bodov). Toto je pokles v pocite Stastia spdsobeny len
nezamestnanost'ou samotnou, ¢ize bez zapodéitania d’alSich nasledkov, ako je
napriklad strata prijmu (Frey a Stutzer 2002, strana 97). Tento u¢inok
mobzeme pochopit’ vo svetle tedrii Maslowa a Aristotela. Praca je dblezitou
moznost'ou na sebarealizaciu. Aristotelovymi slovami poskytuje moznost’ na
praktizovanie cnostného spravania. Potvrdili to aj iné Stadie, ktoré indikuju,
ze ludia, ktori st vlastnymi zamestnavatel'mi, st Stastnejsi ako l'udia, ktori
pracuju pre zamestnavatela a maju malo kontroly nad okolnostami v ich
praci. Pocit $tastia ¢loveka neovplyviiuje len vlastnd nezamestnanost’ ale aj
nezamestnanost’ druhych ludi: ,,...percentudlny narast miery nezamestnanosti
z9 na 10 % znizi uroven spokojnosti v zivote 00,028 bodov na
Stvorbodovom rebri¢ku‘ (Frey a Stutzer, 2002, strana 101).

St obc¢ania vo vSeobecnosti S$tastnej$i, ak majui moznost priamo
rozhodovat’  prostrednictvom referenda? Komparativna Stidia 26
Svaj¢iarskych kantonov, ktoré poskytuji réznu Uroven ucasti obCanov na
rozhodovani, dava na tto otazku odpoved’. Frey a Stutzer zredukovali rozsah,
na ktorom je mozné priame demokratické rozhodovanie do hodnoty od 1
(nedemokratické) po 6 (velmi demokratické). Kanton Bazilej-vidiek
(prevladajuca vidiecka oblast’ okolo mesta Bazilej) mal najvacsie ohodnotenie
(5,69) akanton Zeneva mal najnizsie ohodnotenie (1,75). Okrem rdznych
faktorov, ktoré opisuju demografické a ekonomické rozdiely medzi kanténmi,
Frey a Stutzer pouzili d’al$iu mierku s desiatimi stupfiami, ktoré urcuji mieru
samospravy v kazdom kantone.

Vysledky ukazuju, Ze obCania vo viac demokratickych regiénoch st vo
vSeobecnosti vyrazne Stastnejsi. Jednobodovy narast na rebricku od 1 po 6
kore$ponduje s narastom pocitu S$tastia 00,11 bodu, ktory sa zhoduje
s uc¢inkom prestupu z najnizsej prijmovej kategorie (pod 2000 Svajciarskych
frankov mesa¢ne) na vySSiu prijmova kategériu (od 2000 po 3000
Svajciarskych frankov mesacne).

Viac samospravy vedie K narastu $tastia. Napriek tomu Frey a Stutzer
objavili, Ze dva parametre nie si od seba zavislé: zda sa, ze v kantdénoch
s vy$Sou priamou demokraciou, sa posilnila samosprava. Toto sa zhoduje
s celkovym zistenim, Zze politici maji tendenciu snazit’ sa 0 slabsiu lokalnu
autonémiu a vacsiu centralizaciu, avSak obcCania sa snazia o vicSiu lokalnu
autonomiu.
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Narast pocitu Stastia ma vSeobecny charakter: ,,Pozitivny ucinok priame;j
demokracie na $t’astie sa vzt'ahuje na vSetky prijmové kategorie, nevzt'ahuje
sa teda na jednu Specificku (...) Vyhody st rozdelené rovnako medzi vSetkymi
triedami. (Frey a Stutzer, strany 145 a 149).

Dostupnost’ referenda ako obcianskej iniciativy méze viest k vacSiemu
Stastiu dvoma sposobmi. Na jednej strane priamy rozhodovaci proces moze
viest k opatreniam a zakonom, ktoré lepSie reflektuji priania obcanov
(vysledkova prospesnost’). Na druhej strane moznost’ u€asti sama o sebe mdze
byt zdrojom S§tastia. V druhom pripade je tato vyhoda zndma ako
»procedurdlna uzito¢nost™ (vyhoda je vysledkom procedury rozhodovacieho
procesu). Uginok tychto dvoch zloZiek bolo mozné zmerat oddelene,
pozorovanim Stastia cudzincov, ktori Zziji v rdznych kanténoch. Pokial
nedostant §vajéiarske obéianstvo, nemozu volit’ v referendach a nemaju osoh
z ,proceduralnej prospesnosti®; ale musia zit’ s u¢inkami viac alebo menej
efektivnej administrativy. Vyskum ukézal, Ze neS$vajciarski obcania su
Stastnejsi vo vac¢smi demokratickych kantonoch avsak narast ich §t'astia bol
mens$i, ako u SvajCiarskych obcanov. Porovnanie ucinkov u §vajciarskych
a nesvajcCiarskych obcanov vedie k zaveru, ze najvacsi rozsah narastu Stastia
je zmozZnosti ucCasti na rozhodovacom procese. Fakt, Ze dosiahnuté
rozhodnutia su v stlade so Zelanim ob¢anov produkuje tieZ narast $tastia, ten
vSak nie je az taky velky, ako proceduralna prospesnost: ,, ... dve tretiny
pozitivneho u¢inku S$irSich prav Gcasti na priamej demokracii sa dosahujl
vdaka proceduralnej prospesnosti. (...) Pozitivny Uc¢inok z prav ucasti je
trojnasobne vi&§i pre ob&anov Svajéiarska ako pre cudzincov — podstatna ast’
narastu spokojnosti prameni z proceduralnej prospesnosti“ (Frey a Stutzer,
2002, strany 161 po 162, a 167).

Nie je prekvapenim, Zze demokracia sama o sebe funguje ako predpoklad
Stastia. To sa vo svetle Maslowovej teérie dalo oCakavat. Napokon, l'udia
neziju len pre chlieb. Maju tiez metapotrebu brat’ svoj osud do vlastnych ruk
v solidarite s ostatnymi I'ud'mi a byt schopni hrat’ vlastnt rolu pri formovani
spolo¢nosti ako individualni moralni jedinci. V Aristotelovej terminol6gii:
Pudia potrebuju demokraciu na to, aby sa cnostne spravali aj na socialnej
Urovni, a tak nasli §t’astie.

Prilohy

4-1: Nie iba chlebom

Ako moze Maslowova potreba sebarealizacie viest spravanie cloveka,
ilustruje nasledovna anekdota (zverejnena v novinach Siiddeutsche Zeitung v
juznom Nemecku 22 januara 1997; vid’ Schuster a ostatni, 1997, strana 581):

89



Manuel Lubian, mexicky vodi¢ taxika, vratil sumu 44 000 eur cestujicemu,
ktory ju nechal v taxiku. Lubian stravil dva dni chodenim po hoteloch
hlavného mesta Mexika, aby naSiel majitela tasky, ktora obsahovala hotovost’,
Sperky a dolezité dokumenty. Odmietol odmenu, ktort mu ponukol bolivijsky
senator: ,,Myslim, Ze ak by som zobral tito odmenu, stratil by som to krasno,
¢o mam v sebe.*

Kohn (1990) cituje dva pripady zasahov I'udi, ktori zachrénili Zivoty. Muz,
ktory skocil na kolaje v Newyorskom metre aby zachranil dieta pred
prichadzajucim vlakom, povedal reportérovi: ,,Umrel by som vo vnutri, ak by
som hned’” nekonal. Povazoval by som sam seba za nehodného.” V druhom
pripade muz, ktory skocil do rieky Potomac, aby zachranil vodica
ponarajuceho sa auta povedal: ,,Nemohol som sa pozerat’ na toho ¢loveka ako
sa topi. Myslim, Ze som skocil do tej vody v sebaobrane. Nebol by som
schopny zit' sam so sebou, ak by sa utopil a ja by som neurobil ni¢ na jeho
zachranu® (strana 243).

Tieto vysvetlenia poukazuju na intenzivne prezité vnitorné¢ volanie o
pomoc druhého cloveka. Vynimocnost Maslowove] metapotreby bola uz
spomenutd v Novom testamente: ,,Clovek nezije len chlebom, ale kazdym
slovom, ktoré vychadza zGst Bozich® (MatG$ 4:4). Ludia skuto¢ne Ziju
odpovedanim na toto volanie a ak ho ignoruju, tak ,,umra vo vnutri.

Oliner a Oliner (1988) spovedali 406 T'udi (,,zachrancov*), ktori pomahali
ukryvat’ Zidov pocas okupacie nacistami v druhej svetovej vojne, tiez aj
kontrolnu skupinu 126 I'udi, ktori sa nezti¢astnili na takychto aktivitach. Vo
vacsine pripadov trvalo obdobie skryvania niekol'ko rokov. Olinerovci zistili,
7e zachrancovia maju jednu Specialnu vlastnost nemaji Ziadne problémy
vytvarat’ priatel'stva s 'udmi mimo vlastné kruhy (,,rozsiahle priatel'stva‘).
,.Co rozlisovalo zachrancov nebol ich nedostatok vlastného zaujmu, vonkajsie
uznanie, ale ich schopnost’ rozsiahlych priatel'stiev — ich silnej$i zmysel
prepojenosti s ostatnymi aich pocit zodpovednosti za blaho druhych,
zahtnajuci l'udi mimo ich rodiny alebo mimo okruhu priatel'ov* (strana 243).

Stadia Olinerovcov viedla k zaveru, e tato ,rozsiahla osobnost™ sa
vyvinula len vurcitych rodinnych kruhoch, ktoré opisuji nasledovne:
»Rodi¢ovska vychova ma tendenciu k miernosti; deti to casto ani nezbadaju.
Zahifia velké mnozstvo zddévodiovani, ako napriklad - pre¢o je uréité
spravanie nevhodné, Casto s referenciou na dosledky u inych P'udi. Fyzické
tresty su zriedkavé, ak sa to prihodi, tak iba ako jednorazova zalezitost’ a nie
rutina. K bezdovodnému trestaniu, ktoré je uvolnenim agresie rodiCa, ale
ktoré nesUvisi so spravanim sa dietata, takmer neddjde. Rodicia ststavne
kladd na deti vysoké naroky tykajuce sa pomoci druhym. Implicitne
a explicitne oznamuji povinnost pomahat’ ostatnym, a to vV duchu Stedrosti,
bez z&ujmu 0 odmenu alebo reciprocitu. Rodi¢ia st vzormi takychto vzt'ahov
v ramci rodiny a susedstva. Deti to vnimaju, citia, Ze je o ne postarané a ze sa
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od nich ocakava rovnaky postoj. St povzbudzované k tomu, aby druhym
pomahali. Spolahlivost, zodpovednost’ a samostatnost’ sii ocenené, pretoze
umoziuji postarat’ sa o seba aj o druhych. Omyly st povazované za stcast’
ucenia, s predpokladom nasledného zlepSenia, namiesto toho, aby boli
povazované za nedostatky charakteru, intelektu alebo schopnosti. Na zaklade
takejto benevolentnej skusenosti sa deti naucia doverovat’ l'udom okolo seba.
Vdaka bezpe¢nému zakotveniu v rodinnych vzt'ahoch si trafaji nadvizovat
kontakty s vonkajsim svetom (strany 249 a 250).

Zazemie protikladného typu (,,obmedzend osobnost*) je podla
Olinerovcov vécsinou charakterizované slabymi rodinnymi vzt'ahmi, ¢astymi
telesnymi trestami (mnohokrat neopodstatnenymi), rodinné hodnoty su
viazané na konvencie, kontaktov s 'ud’'mi mimo rodiny je malo a neraz su
posudzované podl’a stereotypov.

Na zéaklade rozélenenia na ,rozsiahle®“ a ,,obmedzené“ osobnosti bolo
mozné so 70 percentnou istotou urcit, ¢i dany c¢lovek pomahal Zidom.
Pouzitim Maslowovej terminoldgie moézeme povedat’: nedostatok uspokojenia
zékladnych potrieb v rannom veku produkuje autoritativne charakterové érty,
ktoré vedl k spravaniu produkujucemu tie isté charakterové crty u dalsej
generdcie. Znovu nachddzame Putmanom opisany kontrast medzi
»obcianskostou* a ,,amoralnym familiarizmom®. Rovnako obcianskost” ako aj
amoralny familiarizmus maji tendenciu pretrvavat’ z generacie na generaciu.
Ci ,,to, ¢o je vo mne krasne* (Manuel Lubian) bude mozné prejavit, zavisi od
socialneho kapitalu spolocnosti, v ktorej clovek vyrastal.

4-2: Priama demokracia, blaho a socialny kapital

Jednou z mala krajin, v ktorych je mozné Studovat vplyv priamej
demokracie na socidlny kapital, je Svajciarsko. Rozsah aforma priamej
demokracie sa li§ia — niekedy vyrazne - kantdn od kantonu. Niektoré z 26
kantonov maju vysoko rozvinuty systém priamej demokracie, zatial’ ¢o iné
maji administrativu, ktora sa viac blizi k reprezentativnej forme s omnoho
mens$imi moznostami na spolurozhodovanie obcanov.

Frey (1997 b) skamal, ¢i existuje spojenie medzi systémom demokracie a
poctivost’ou ob¢anov pri plateni dani. (Poznamka: na pochopenie tejto Casti je
dobré poznat’ odlidnosti od slovenského dafiového systému. Vo Svajéiarsku
zamestnavatel’ svojim zamestnancom nestrhava z vyplaty dan z prijmu, a Stat
ani nema pristup k informaciam o majetku a bankovych uctoch svojich
obyvatel'ov. Obcania platia dan az dodato¢ne po skonceni kalendarneho roka
na zaklade podaného datiového priznania.) V kantonoch, v ktorych maju
obcania S§irSie prava na rozhodovanie, bol utajeny (nepriznany) ro¢ny prijem
na danového poplatnika o 1 600 $vajciarskych frankov (okolo 1 000 euro)
nizs§i, ako priemer u va¢siny z 26 kantdnov; v kanténoch so slabSou priamou
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demokraciou bol utajeny prijem o 1 500 $vaj¢iarskych frankov vyssi (okolo
900 euro) ako celkovy priemer. Rozdiel medzi tymito dvoma kanténmi
dosiahol na daiového poplatnika 1 900 euro. Pri dafiovej sadzbe 30 az 35 %
bol rozdiel danovych unikov 625 euro na dafiového poplatnika. Vo Velkej
Britanii, ktora ma 35 miliénov danovych poplatnikov, by to predstavovalo
21,9 miliard eur za rok.

Frey sktimal, ¢i iné faktory, ako napriklad roven pokut alebo rozdiely
v priemernom bohatstve medzi kantonmi moézu vysvetlit' tento vysledok.
Tieto faktory vSak nezohravali ziadnu rolu. Existuje vysoka pravdepodobnost,
ze rozdiely v Grovni daflovych tnikov mozu byt pripisované faktu, ze dafiovi
poplatnici v kanténoch s vysoko vyvinutou tradiciou priamej demokracie su
schopni silného pocitu socialnej solidarity a vel’kého pocitu zodpovednosti za
riadenie.

Svajéiarske pozorovania st potvrdené nalezmi Aberova (2000)
v brazilskom meste Porto Alegre, kde v roku 1989 zaviedli systém priamej
demokracie a sami obyvatelia pripravili roény rozpocet (vid’ 2-1). Zavedenie
participidlneho systému viedlo k vyznamnému narastu efektivnosti. Zatial’ ¢o
v predchadzajucich rokoch bolo vybudovanych maximalne 17 kilometrov
kanalizécie ro¢ne, toto ¢islo vzrastlo v obdobi rokov od 1989 do 1996 na 46
kilometrov. V predchadzajucich troch rokoch pred zavedenim priamej
demokracie vybudovali ro¢ne priblizne 4 kilometre ciest. Potom sa toto ¢islo
zmenilo na 20 kilometrov a ¢o viac, tieto cesty boli omnoho kvalitnejsie.
Podla Aberova participacny proces vedie ku ,kultare kladenia otazok™.
Ugastnici stretnuti o rozpodte sa pytaju na fakty a &isla, tvrdenia a rozhodnutia
predstavitelov mesta. Ti musia odpovedat’, a prave nutnost’ vsetko verejne
vysvetl'ovat’ prinatila administrativu robit’ také rozhodnutia, ktoré bude vediet
obhajit’. Prehl'adnost’ a zodpovednost’ sa podstatne zlepSila. Uz nebolo mozné,
aby sa peniaze len tak stratili, zmluvy uz neboli nadhodnocované a na sluby
sa uz tak lahko nezabudalo. Pred zavedenim ,,Orcemento participativo*
existovali (zke spojenia medzi stavebnymi firmami a miestnymi politikmi:
ponukali vyhodné kontrakty vymenou za podporu vo volebnych kampaniach.
Ked’ prisla k moci ,,Partido dos Traballadores” (PT, Strana prace), stavebné
firmy bojkotovali verejnt administrativu: vytvorili kartel a odmietli zverejnit’
ceny za verejné prace. Neskor sa kartel zrutil a podniky zistili, Ze uz nemusia
platit’ uplatky, aby dostali kontrakt. Zaujimavym tikazom bol narast prijmu,
ktory mohlo mesto vyuzivat' od roku 1992 vd’aka poklesu dafiovych tnikov.
Ludia boli omnoho ustretovejsi platit dane. Aberovci videli na to dve
odovodnenia: na jednej strane dafiovy poplatnici videli, Ze ich peniaze su
efektivne investované do veci, ktoré boli v skuto¢nosti potrebné, na druhej
strane ¢im viac réstla popularita PT, tim viac stracali neplati¢i nadej, ze sa
nove vedenie ujme moci a udeli im dafiov amnestiu.
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4-3: Naivny cynizmus

Naivny cynizmus je v priamej demokracii dolezitym pojmom. Naivny
cynik veri, ze druhi l'udia sa snaZia vziat’ si pre seba ¢o najvacsi prospech
a posunit’ zodpovednost’ za negativne veci v ¢o najvacsej miere na inych.

Vyskum ukazuje, Ze ludia nemaji vel'mi jasni predstavu o Svojom
prispevku k pozitivnym a negativnym vysledkom. To ukazuje aj klasicka
Stadia Rossa a Sicoly (1979) o vzajomnom ohodnoteni zodpovednosti
manzelskych parov. Mdzete sa napriklad obidvoch partnerov opytat, aky je
ich podiel na tlohe chodit’ von so psom. Manzel a manzelka m6zu odpovedat’
trebars v pomere 70 a50 %. Odpoved’ je nepresna, pretoze sumar percent
musi byt, prirodzene, rovnych 100 %. Takmer vzdy je vSak suma dvoch
odpovedi viac nez 100 %.

Moézeme si predstavit, Ze je to preto, ze obidvaja partneri chci zvacsit’
svoju zasluhu, ale nie je to tak. Sumar odhadovaného prispevku na negativne
Ciny tiez obvykle presiahne 100 %. PravdepodobnejSie vysvetlenie je, Ze
Iudia si lepSie pamitajii svoje pdsobenie nez pdsobenie inych. Ich vlastné
prispenie — pozitivne alebo negativne — sa im zda byt relativne vdcsie, ako
skuto¢ny podiel.

Iné otdzka je, ako l'udia vysvetlujui tento jav. Nebezpecenstvo, ktoré sa tu
ukryva, je v tom, Ze to vysvetl'ujeme snahou inej osoby ziskat’ nadhodnotenim
jej pozitivneho prinosu neopravneny prospech. Tato interpretacia sa nazyva
,»Naivny cynizmus‘.

Stadium javu ako je naivny cynizmus je velmi vyznamny pre priamu
demokraciu, pretoze oponenti radikalnej demokracie vo vSeobecnosti
odkazuji na uvedené egocentrické spravanie sa vacsiny l'udi ako odévodnenie
odmietnutia prava na samostatné rozhodovanie. Mnozstvo novych studii
(uvedenych Krugerom a Gilovichom, 1999) identifikuje jav naivného
cynizmu ovela jasnejsie.

Uvodna §tadia posudzuje priradenie pozitivnych a negativnych aktivit
manzelskych péarov. Obaja partneri mali odhadnut’ svoj vlastny prispevok
a prispevok svojho partnera do desiatich aktivit — pat’ pozitivnych a pat
negativnych. Pozitivne aktivity boli napriklad ,,ispora energie v dome, Cize
vypinanie nepotrebného svetla®, alebo ,,vyriesenie konfliktov medzi nimi“. Na
druhej strane ,,pokazenie domaceho spotrebic¢a®, alebo ,,spdsobenie problému
medzi nimi* boli typické negativne ¢innosti.

Obaja partneri potom mali predpovedat’, ¢o by asi ich partner povedal
0 jehol/jej prispevku. Vysledok — v sulade s predoslym vyskumom — bol ten,
ze ich vlastné prispenia boli systematicky nadhodnotené. Pre pozitivne
¢innosti bolo nadhodnotenie v priemere 0 5,2 % a pre negativne ¢innosti o 3,8
%.
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Viac vyznamné vSak bolo, ako kazdy partner odhadoval hodnotenia toho
druhého. Partneri odhadovali navzajom, Ze ten druhy si nadhodnoti pozitivne
prispenia a podhodnoti negativne. V priemere odhady Urovne nadhodnotenia
pozitivneho prispenia boli 09,7 % vyssie nez bola skuto¢nost’ a zdporného
prispenia boli 0 16,1 % nizsie.

LCudia sa nespravaju egoisticky, avSak maju ideologicky obraz toho
druhého ako egoistickej bytosti (pozri vyskum k tomu od Millera a Ratnera,
1998, o ktorom bola diskusia v 3. kapitole). V tejto stvislosti je tiez
zaujimavy nedavny prieskum tychto autorov, z ktorého vyplyva, ze v paroch,
ktoré su spokojnejSie so svojim vztahom, partneri zvykni hodnotit’ jeden
druhého menej egoisticky.

Kruger a Gilovich vykonali tento prieskum nie iba s parmi, ale i v inych
situdciach. Vysledok bol zakazdym ten isty, ale jeden vyrazny rozdiel sa
objavil. V situaciach, kde l'udia aktivne spolupracovali na dosiahnuti toho
ist¢tho ciela sa zda, Ze niclen neprehanali svoje zasluhy, ale tiez to
neocakavali od druhych l'udi. V konkuren¢nych situaciach je na druhej strane
silna inklindcia podozrievat’ supera, ze sa nadhodnocuje. Obidve situacie
mézu byt iv kombinacii. Kruger a Gilovich skimali napriklad hracov
,Vogelpik“, ktori hraju v timoch dvoch proti dvom (,,vogelpik* je hra so
Sipkami). Vyslo, ze hraci, ktori boli v tom istom time, nielenze nemali ziadnu
tendenciu nadhodnotit’ svoje zasluhy a podhodnotit’ svoje chyby, ale tiez
vedeli spravne predpovedat’ hodnotenie svojho spoluhraca, nepodozrievajic
ho z egoistickych zaujmov. Hraci zo stperiaceho timu boli na druhej strane
podozrievani z prehanania svojich zasluh v priemere 0 24,8 %.

Tieto vysledky vyskumu su dolezité pre otdzku priamej demokracie
z dvoch pricin.

Po prvé, opét’ ilustrujt, ze l'udia va¢sinou inklinujt pristdit’ niz§ie moralne
vlastnosti druhému nez sami sebe. Preto je tu nezasliZzena vzajomna neddvera,
ktort oponenti priamej demokracie vyuzivaju na obranu sucasného systému
Statneho tutorstva nad obcanom.

Po druhé, tento vyskum tiez ukazal, Ze vzajomnu neddveru je mozné
prekonat’ spolo¢nymi aktivitami. Tu vidiet' logické prepojenie s vyskumami
Freya o vplyve priamej demokracie na dafiové podvody spomenuté v prilohe
4-2. Aktivna demokracia sa meni na spolo¢nu aktivitu obCanov pri tvorbe
spolocenstva. Tato ¢innost’ umozituje obanom navzajom sa blizsie pozorovat’
a ovelalepSie sa navzajom hodnotit' avzajomna nedbvera tak mizne.
Nedemokraticka a konkuren¢ne orientovana spolo¢nost’, aka v si¢asnosti
pozname, je na druhej strane zivnou pddou pre vzajomnu nedoveru.
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5. Poucenie z priamej demokracie v praxi

Svajciarsko

Svajéiarsko je jedinou krajinou, svynimkou malého KnieZatstva
Lichtenstajnsko, ktora ma prepracovany systém priamej demokracie na
celostatnej trovni. Podobny systém priameho rozhodovania obanmi existuje
iba v niektorych Statoch Spojenych §tatov; typickym prikladom je Kalifornia.
V Spojenych Statoch vSak neexistuje ziadna priama demokracia na federalne;
urovni, ¢o znamena, Ze je cely rad pravomoci, ktoré su mimo dosahu
referenda.

»Svajéiarsko je jedingm Staitom na svete, v ktorom sa politicky Zivot
skuto¢ne kriti okolo referenda. Krajina so 6,5 milionmi obyvatel'ov sa vyhyba
I'udovym vodcom a rozdelenie vykonnej pravomoci medzi sedem ¢lenov jej
Federalnej rady tiez odradza osobnosti od politiky. Ak sa vynoria individualne
politické osobnosti prevysujlce ostatnych, je to takmer vzdy pri referendovej
kampani. Legislativa vo federalnom zhromazdeni je komplikovany tanec
vyhybania sa 'udovému hlasovaniu alebo jeho vitazstvu. Velké politické
udalosti moderného Svajéiarska sa odohrali nie nasledovanim odvaznych
Statnikov, ale v celostatnych diskusiach, ktoré pritiahli masy k hlasovacim
urndm, aby rozhodli o budicnosti svojej krajiny* (Kobach, 1994, strana 98).

Priama demokracia vo Svajéiarsku pochadza z viacerych zdrojov. Po prvé,
v &asti, ktord je dnes Svajéiarskom, existovala tradicia miestnych
a kantonalnych verejnych zhromazdeni, na ktorych sa muzi kazdoro¢ne
stretavali na trznom ndmesti, aby prijali najdolezitejSie rozhodnutia (pozri 2-
1). Tato tradicia siaha najmenej do 13. storo¢ia. Po druhé, bol tu vplyv
cudzich revolucii. Podobne ako v inych ¢astiach Eurdpy, prvé celonarodné
referendum vo Svajéiarsku sa konalo vroku 1802 onovej Ustave za
protektoratu prenikajucich Franctzov. Tretim faktorom boli nové politické
hnutia. V prvej polovici 19. storo¢ia to boli najma “radikalni” liberali, ktori sa
odlisovali od obyc¢ajnych liberalov, lebo neverili, Ze zastupitel'ska demokracia
je dostatoéna a ti rozsirili pouZivanie referenda vo Svajéiarsku. Potom si viak
socialisti a katolici v8imli, Ze liberali rozhodne nezastupuju vacSinu
obyvatel'stva vo vSetkych témach, a tak sa stali najd6lezitejSou hybnou silou
dalSej expanzie priamej demokracie (Kobach, 1993). Délezitou osobou
v socialistickom hnuti bol Nemec Moritz Rittinghausen. Ako prvy vypracoval
koncepciu referenda obcianskej iniciativy v novinach Neue Rheinische
Zeitung v case, ked’ ich vydaval Karol Marx. Ked’ boli noviny zakazané,
Rittinghausen sa uchylil do Franclzska, kde od roku 1850 napisal sériu
¢lankov, ktoré propagovali rozhodovanie priamou demokraciou. Jeho nazory
sa stretli s vel’kym ohlasom najma u nasledovnikov Fouriera. Pomocou tejto
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francuzskej obchadzky sa nézory Rittinghausena dostali az k $vajciarskemu
robotnickemu hnutiu (Weihrauch, 1989, strany 15 az 16). Socialisti zohrali
vyznamnu tlohu v ‘Demokratickom hnuti’, ktoré sa od roku 1860 v mnohych
Zastiach Svajéiarska zasadzovalo za rozsirenie priamodemokratickych prav.
Zavazné referendum l'udovej iniciativy, v ktorom moézu obcania iniciovat
referendum o otézkach, ktoré sami vypracovali, sa prvykrat konalo v kantone
Zirich v roku 1869.

Ideal priamej demokracie bol popularny aj medzi socialistickymi hnutiami
v mnohych  europskych  krajinach. Napriklad ,,Volksgesetzgebung®
(legislativa Tudu, T'udové zakonodarstvo) sa objavila uz v zakladajucom
programe Nemeckej socialnodemokratickej robotnickej strany
(Sozialdemokratische Arbeiterspartei) v roku 1869. Aj v Gothajskom (1875) a
Erfurtskom programe (1891) zaujimala priama demokracia klIacové
postavenie. Na druhej strane Karl Marx sa vyjadroval o ideali priamej
demokracie vel'mi kriticky.

Nastroje

Na federdlnej tGrovni vo Svajéiarsku, vktorom je asi 4,8 miliona
opravnenych voliCov, si najdolezitejSie tri nastroje priamej demokracie.
Celosvajciarske referenda st na kazdej Grovni zdvézné.

Povinné referendum (tiez oznacované ako obligatéorne) bolo zavedené
vroku 1848. O kazdej zmene a doplneni ustavy je vlada povinna zvolat
referendum a rovnako aj o vstupe Svajéiarska do medzinarodnych organizacii
a o naliehavych zakonoch, pre ktoré neplati nepovinné (= fakultativne,
dobrovolI'né) referendum.

Nepovinné referendum (tiez oznacované ako volitelné, dobrovolné ci
fakultativne) siaha do roku 1874. Ak poskytne 50 000 ob¢anov svoje podpisy
do 100 dni od oficiadlneho uverejnenia parlamentného zakona, mézu si vynutit’
referendum o tomto zakone. Povodne sa to nevztahovalo na zakony, ktoré
parlament oznacil za naliehavé. Ale ked’ parlament zacal zneuZivat tato
moznost’ a zaCal oznaCovat’ najroznejSie typy zakonov za nalichavé,
referendum stanovilo, ze naliehavé zdkony moézu vstapit do platnosti
okamzite, ale nasledne vzdy musia podlichat’ schvéleniu povinnym
referendom.

Ustavna ludova iniciativa (skratene ludova iniciativa) zavedena v roku
1891 umoziiuje ob¢anom, aby ziskali referendum pre svoje vlastné pisomné
navrhy, ak zozbieraju 100 000 podpisov v priebehu 18 mesiacov. Tento navrh
méze byt bud formulovany vSeobecne a parlamentna komisia ho musi
preniest do legislativy, alebo méze byt v paragrafovom zneni vo forme
presne definovanych odsekov zdkona, ku ktorym parlament nemoze robit’
ziadne zmeny a doplnenia. Ak je navrh prijaty, stava sa automaticky suc¢astou
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Ustavy. V praxi vSak mdéZu obcania vyuzivat’ tento nastroj na témy, ktoré
zvyCajne riadia obyc¢ajné pravne predpisy. Preto je SvajCiarska ustava
pozoruhodnou zmesou celo§tatnych zasad a ‘oby¢ajnej’ politiky. Svajéiari sa
snazia prekonat’ tento problém zavedenim vsSeobecnej ludovej iniciativy. TU
schvalilo referendum vo februari 2003, ale do platnosti vstupila az v roku
2006. Umoziuje obanom po zozbierani 100 000 podpisov podat’ v§eobecny
navrh parlamentu, ktory potom slobodne rozhodne, ¢i ho zapracuje do zdkona
alebo do novely Ustavy. To sa potom stane predmetom referenda.

Ludova iniciativa umozituje Svajéiarom zvolat referendum o takmer
akejkol'vek otazke. Jedinymi vecnymi vynimkami st urCité zavézné
ustanovenia medzindrodného prava, napriklad zadkaz genocidy a otroctva.
Dalej musi Tudové iniciativa splnit poziadavky jednoty formy a obsahu
(napriklad Tudova iniciativa nesmie obsahovat dve témy). A napokon,
uplatiuje sa zvykové pravo, ze prakticky neuskutocniteI'né navrhy moézu byt
tiez zamietnuté; stalo sa, ze I'udova iniciativa bola vyhldsena za neplatnu,
pretoze navrhovala znizit' vydavky za roky, ktoré by uplynuli este pred
uskutocnenim referenda. Parlament prehodnocuje vsetky tieto otazky. Ale
I'udové iniciativy, napriklad o daniach, vydavkoch $tatu, vojenskych
zalezitostiach a dokonca aj 0 forme vlady st vo Svajéiarsku bezné.

Ludova iniciativa je zakladnym kamefiom priamej demokracie. Vo
volitelnom referende obcCania vlastne iba reaguji na kroky parlamentu,
0 ktorych sa este diskutuje. Cudova iniciativa vSak aktivne urCuje politicka
agendu.

Svajéiarsko nevykonéva referendé, ktoré navrhol parlament alebo viady —
zname aj ako plebiscity. Vo Svajéiarsku st referenda bud’ predpisané ustavou,
alebo iniciované obanmi vyuzivajucimi metodu zberu podpisov. S rasticim
poctom referend, ktoré sa konaju v Eurdpe, najCastejSou medzinarodne
pouzivanou formou je, zial, stale plebiscit. Ide o vSeobecne nezavizné
‘referenda,” ktoré navrhuju politici pri moci, s cielom dat’ svojej politike
mimoriadnu legitimnost’ alebo preto, ze koalicie alebo strany maju vntitorné
nezhody. Pravidla hry st ¢asto prispdsobené konkrétnemu pripadu spésobom,
ktory sa pre politikov v danom momente zda byt najvhodnej$i. Toto ma
vel'mi malo spolo¢ného so skuto¢nou priamou demokraciou.

Priama demokracia v praxi

V case od roku 1848 do konca roku 2004 sa na federdlnej Urovni
uskutoénilo 531 referend: 187 povinnych, 152 volitelnych (fakultativnych) a
192 Tudovych iniciativ. Priemerna 0céast’ bola viac ako 50-percentnd (s
vynimkami do 80 percent) a navySe uz nejaky Cas je asi o 10 percentualnych
bodov vysSia ako Gcast’ v parlamentnych vol'bach. Rozsiahly archiv tychto
referend sa uchovéava na internetovej stranke vlady na adrese www.admin.ch.
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Na vsetkych trovniach — obecnej, kantonalnej a federalnej — sa kazdoro¢ne vo

Svajéiarsku kona viac ako 200 referend.

Na ilustraciu sa pozrieme na federdlne referenda v roku 2005. Vo
Svajéiarsku sa vietky referendd a vol'by kazdoro¢ne zdruzia do balikov dvoch
az Styroch celostatnych hlasovacich dni. Obcania vtedy hlasuji nielen
v obecnych, kantonélnych a federalnych vol'bach, ale aj o referendach. V roku
2005 boli tri hlasovacie dni.

e 5. juna 2005 boli na programe dna dve fakultativne referendd. Prvé
namietalo schvélenie Schengenskej dohody a Dublinskych dohéd
parlamentom. Schengenska dohoda zrusila systematické pasové kontroly.
Dublinské dohody sa snazia predchadzat azylovym vyletom, pretoze
uchadzaci o azyl mozu teraz poziadat o azyl iba v jednej z(cCastnenej
krajine. Rozhodnutie parlamentu schvalilo 54,6 % volicov. Druhé
referendum namietalo proti zakonu parlamentu umozZiujicemu
registrované partnerstvo homosexualnych a lesbickych dvojic. Zakon
schvalilo 58,0 % hlasujdcich.

e 25. septembra 2005 sa konalo jediné fakultativne referendum. Parlament
chcel, aby sa zmluva s Eur6pskou uniou, ktora kontroluje vol'ny pohyb
Iudi v ramci Eurépskej tnie, postupne rozsirila na 10 novych c¢lenskych
statov EU. Zaroved boli navrhnuté opatrenia na prevenciu nizkych miezd a
socidlneho dumpingu vo Svajéiarsku. Toto napadli $tyri iniciativy, ktoré sa
obavali nekontrolovatelnej imigracie a zlych pracovnych podmienok.
Obcania podporili rozsirenie zmluvy, ale iba 56,0 percentami.

e 27. novembra prebehlo hlasovanie o l'udovej iniciative a o voliteI'nom
(fakultativnom) referende.

- Ludova iniciativa sa snazila o 5-roény zakaz pestovania plodin a chovu
zvierat, ktoré boli geneticky modifikované. VIada a parlament
odporucili hlasovat’ ‘nie’ z dévodov, Ze tieto otdzky by uz dostatoCne
mala pokryvat’ existujuca legislativa. Ale I'udovu iniciativu podporilo
55,7 % obyvatelov.

- Volitel'né (fakultativne) referendum chcelo blokovat parlamentny
zékon zamerany na zvySenie moznosti nedelného predaja tovarov na
zelezni¢nych staniciach a letiskach. Odborové zvizy zacali iniciativu na
referendum o tejto otazke. Viedla ich obava, Ze nedel'a sa Coraz viac
stava obyCajnym pracovnym dnom. Ale zakon parlamentu bol napriek
tomu podporeny vel'mi malou vécsinou 50,6 %.

Pocas obdobia rokov 1874 az 2004 mali zékony, ktoré schvalil §vajciarsky
parlament aktoré boli nasledne napadnuté volitelnym (fakultativnym)
referendom, asi 50-percentni nadej prezit’ l'udové hlasovanie. Znamena to, Ze
v jednom z dvoch pripadov sa parlamentny zakon ukazal byt v rozpore so
zelanim vacsiny obyvatel'stva. Nie je dovod predpokladat’, ze S$vajéiarsky
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parlament sa viac odchyl'uje od vole naroda, ako zastupitel'ské organy v inych
krajinach. Pravdepodobnejsi je opak: prave preto, Ze poslanci $vajéiarskeho
parlamentu vedia, ze volitelné (fakultativne) referend4 st mozné, su vo svojej
legislativnej praci vel'mi uvazlivi. Navrhy parlamentu na ustavné zmeny
a doplnenia alebo ¢lenstvo v medzinarodnych organizaciach boli schvalené
V 73 % pripadov. Na druhej strane I'udové iniciativy mali v tom istom obdobi
iba 10-percentnu Sancu na uspech. Pri menSom pocte prilezitosti, ked’
parlament vyuzil svoje pravo podat’ protinavrh, bol tento prijaty v Siestich
z desiatich pripadov. Svajéiari st opatrni a neprijali by navrhy, ktoré maji
jasné slabiny. Na trovni kanténov je schvalované vicSie percento 'udovych
iniciativ.

Na zéklade tychto cisel by vSak bolo nespravne usudzovat, ze I'udova
iniciativa je vylepSovanim iba naoko. Cudové iniciativy maji obzvlast’ Casto
vplyv aj vtedy, ked neziskaji vécsinu hlasov. Jednou z funkcii l'udovej
iniciativy je napriklad aj moznost, Ze mensina méze z témy urobit’ otazku,
ktorej sa dostane celonarodnd pozornost. To ma za nasledok, ze vo
Svajéiarsku sa diskutuje o otazkach, o ktorych by sa inde seriézne nehovorilo
v diskusiach, v ktorych dominuju politické strany. Vo Svajéiarsku to vedie
Casto k nepriamym reakciam politikov. Aj ked’ bola otazka nelspesna,
parlament alebo vlada aj tak vyjde iniciatorom v Gstrety tym, Ze uspokoji ¢ast’
ich poziadaviek. V tomto kontexte Kaufmann a kol. (2005, strana 49) hovoria
0 ,.krajine spokojnych porazenych“. To sa eSte umocnuje, pretoze iniciatori
P'udovej iniciativy maju pravo stiahnut’ svoju iniciativu eSte pred hlasovanim.
Po predloZeni podpisov sa dost’ ¢asto uskutociiuje rokovaci proces medzi
parlamentom anavrhovatelmi, ¢o v tretine vSetkych pripadov vedie
k stiahnutiu Tudovych iniciativ navrhovateI'mi. ,Kazdy, kto sa opyta
iniciatorov, prestuduje si zdroje a analyzuje politické hracie pole dbjde k
zaveru, ze priblizne polovica vSetkych iniciatorov 'ndovych iniciativ si mysli,
ze dosiahli nieco, ¢o bolo hodné usilia a ¢o by nebolo mozné bez l'udovej
iniciativy (Gross 1999, s. 93).

Ako priklad toho, o ¢om sme tu hovorili, posluzi 'udova iniciativa o
uplnom zruSeni S$vajiarskej armady, ktora sa zacala na zadiatku
osemdesiatych rokov minulého storo¢ia a dostala sa na hlasovanie v roku
1989. Dovtedy bola viadepritomna armada vo Svajéiarsku ¢osi ako posvitna
krava. Vojenskej sluzbe podliehali takmer vSetci muZzi, neexistovala
alternativa civilnej sluzby a kazdy musel az do stredného veku pravidelne
chodit na vojenské cvicenia. Ludovi iniciativu zacalo zopar mladych
socialnych demokratov. Ani nie vo viere, Ze by mohli dosiahnut’ vacsinu, ale
preto, ze si mysleli, Ze vo¢i armade je ovela vacsi odpor, nez aky je mozné
vyvodit’ z oficialnych diskusii, a chceli to dokazat. Na zaciatku si kazdy
myslel, Ze za tento navrh zahlasuje iba hfstka Svaj¢iarov. Ked sa diskusie
v pripravnej faze k referendu rozvasnili, vlada vyhlasila, Ze by bolo pre narod

99



pohromou, ak by za zruSenie armady hlasovalo viac ako 10 % obc¢anov. Proti
iniciative sa vyslovili vSetky dolezité strany, s vynimkou socialnych
demokratov, ktori sa zdrzali vydat’ akékol'vek odporucanie pre hlasovanie; iba
extrémna lavica, velmi okrajova skupina vo Svajéiarsku, tento navrh
podporila. Dokonca aj najvplyvnejsi socio-ekonomicki partneri (okrem
zdrzanlivej 'Schweizerischer Gewerkschaftsbund' — Svajéiarskej konfederacie
odborov) a, prirodzene, vldda a parlament boli proti iniciative. Ked’ sa 26.
novembra 1989 referendum uskutoénilo, 35,6 % hlasov ‘ano’ v prospech
zruSenia, v kombindcii s najvyssou ucast'ou takmer 70 % spdsobilo $ok v celej
krajine. Pacifisti burlivo oslavovali, pretoze dosiahli svoj ciel. Rychlo boli
zavedené rdzne opatrenia na zmiernenie teraz uZz verejnej opozicie proti
armdde, napriklad alternativne obcianske sluzby, ktoré schvélilo referendum
s mimoriadnou véaésinou 82,5 % v decembri 1991. V nasledujdcich rokoch
bola armada aj zna¢ne redukovana. Tieto kroky pravdepodobne prispeli
k zmenSovaniu opozicie vo¢i armade aked sa vdecembri 2001 znovu
hlasovalo o 'udovej iniciative za zruSenie armady, pocet zastancov zruSenia
Klesol na 21,9 %. V zastupitel'skom systéme by sa téma Uplného zrusenia
armady nikdy seriézne nemohla dostat’ na program.

Referendum by sa nikdy nemalo posudzovat izolovane ako nieco
absoldtne. Referenda su ako Udery na tympany v symfonickom orchestri. Ak
ide hlasovanie proti ndvrhu v uré¢itom ¢asovom momente, moze to napriek
tomu zacat’ proces diskusie a Uvah, ktoré prispievaju k tomu, Ze ten isty navrh
v skutoCnosti moéze o niekol’ko rokov neskdr ziskat podporu vacSiny.
Uskuto¢nil sa proces socidlneho ucenia asila presvied¢ania premenila
mens$inu na vacsinu. Politika potom ma Siroki podporu. Mohli sa zmenit’ aj
okolnosti, takze navrh, ktory bol na zaCiatku neprijatel'ny, sa teraz javi ako
navrh ponukajiuci dobré vyhliadky. Prikladom toho je clenstvo v OSN.
V marci 1986 sa konalo referendum o ¢lenstve v Organizacii Spojenych
narodov. V prospech ¢lenstva uvadzali dovody vlada, parlament a vSetky
vyznamné strany azaujmové skupiny. AvSak iba 24,3 % S$vajéiarskych
voli¢ov hlasovalo za vstup. V tom ¢ase bola studena vojna eSte na najvysSom
stupni a Svajéiari, ktori vel'mi intenzivne brania svoju nezavislost’ a neutralitu
pokial’ ide o vojenské bloky a konflikty, sa obavali, ze ¢lenstvo v Spojenych
narodoch by viedlo k tomu, Ze by Svajéiarsko malo na konfliktoch uéast.
O niekol’ko rokov zacali stupenci I'udovu iniciativu a ked” doslo k hlasovaniu
v marci 2002, poéet stipencov vzrastol na 54,6 % a Svajéiarsko sa stalo 190.
¢lenom Organizacie spojenych narodov. To, ¢o zohralo vo verejnej diskusii
uréiti ilohu, nebol iba koniec studenej vojny, ale aj to, ze Svajéiari pochopili,
ze globalizacia znamena, ze uz nemozu zostat’ od vSetkého vzdialeni a Ze
Clenstvo v OSN neznamena odovzdanie akychkol'vek  ddlezitych
demokratickych prav nedemokratickému medzinarodnému organu.. Iné vSak
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plati o Eurdpskej Unii, a preto je v sti¢asnosti velka vacsina Svajéiarov proti
&lenstvu v EU.

Ludové iniciativy zohravali svoju ulohu v dejinach Svajéiarska aj pri
zlepSovani a prehlbovani demokracie. Vel'mi ddlezitou 'udovou iniciativou
bola iniciativa ,,FUr die Proporzwahl der Nationalrates” (‘za pomerné
zastupenie v parlamente’), ktora podporilo 66,8 % obc¢anov v novembri roku
1918 (Nationalrat je vacSou z dvoch snemovni parlamentu). To nahradilo
vacsinovy volebny systém (v ramci kazdého volebného obvodu kandidat
S najvacsim poctom hlasov zastupuje cely obvod, ako je to v Spojenom
kralovstve alebo v Spojenych §tatoch) pomernym volebnym systémom (v
ktorom sa cela krajina povazuje za jeden volebny obvod). Vacsinovy volebny
systém vedie k velkym deformaciam, pretoze menSiny v iom maji ovela
mensie zastipenie. Najma preto, ze menSiny ziji roztrasené po celej krajine,
st vzdy vhorSej situacii vramci svojho volebného obvodu anemaju
Vv parlamente Ziadnych zéastupcov. Zavedenie pomerného volebného systému
prispelo - spolu spriamou demokraciou - z&sadnym spdsobom
k $vaj¢iarskemu systému ,,Konkordancnej demokracie* (konsenzus). V tomto
systéme maju vsetky politické strany od urcitej velkosti stale kreslo v 7-
Clennej vlade. Vlada nema ziadneho staleho premiéra; predsedanie vlade
rotuje po roku medzi jej ¢lenmi. Malé strany sa mézu zacastiovat’ na vlade
vd’aka l'udovej iniciative. Aj ked zastupuju iba mensiu skupinu podporujicu
cely ich program, predsa mozu mat’ urcité individualne otazky programu, pre
ktoré maju vacSinova podporu. Pohrozenim pomocou 'udovej iniciativy moézu
pritiahnut’ pozornost k tymto otazkam. Az do druhej svetove] vojny
nepodliehali nalichavé federdlne zakony korekénému referendu. S cielom
predsa len presadit’ predpisy, ktoré boli proti voli Tudu, vlada a parlament
dost’ Casto uvadzali, ze dané zakony sU ,nalichavé®, aj ked’ v skuto¢nosti to
tak nebolo. Proti tejto praxi sa zacala l'udova iniciativa: odteraz budu
»haliehavé“ zakony podliehat’ povinnému referendu, ktoré sa uskutoéni do
roka. VIada a parlament silne oponovali proti tejto l'udovej iniciative, ktora by
vyznamne obmedzila ich moc. Navrh vSak napriek tomu bol v roku 1946
prijaty. Referendum v roku 2003 schvalilo zavedenie ,,v§eobecnej l'udovej
iniciativy”, ktorou obcania iba podaji vSeobecny navrh a nechaji na
parlament, aby rozhodol, ¢i ho premenit na legislativu, alebo na zmenu
a doplnenie Ttstavy. Zaroven sa zaviedlo, Ze volitelné (fakultativne)
referendum sa vztahuje aj na medzinarodné zmluvy obsahujliice dolezité
ustanovenia, ktoré na to, aby boli uplathované celoStatne, vyzaduju nové
zakony alebo zmeny a doplnenia existujucich zakonov.

Kedze vSetky prava referenda, vratane prahov pocétu podpisov, absencie
kvor ucasti, vyliceni $pecifickych tém st uvedené v Ustave, a pretoze tstavu
je mozné menit’ iba referendom, §vajciarski ob¢ania maju vlastni demokraciu
pod svojou kontrolou. Podl'a prieskumov devit z desiatich Svajéiarov je proti
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akémukol'vek obmedzeniu ich prav priamej demokracie (Kaufmann a kol.
2005, strana 51). Vo Svajéiarsku je preto trend k rozsireniu priame;
demokracie a k znizeniu prahov. Poéet referend nad’alej rastie. V rokoch 1980
az 1989 sa konalo v priemere 6,2 federalnych referend za rok; v rokoch 1990
az 1999 to bolo priemerne 10 referend za rok aVrokoch 2000 az 2004
priemerne 11,4 referenda.

Hlasujt obc¢ania ,,a priori vzdy za rozsirenie priamej demokracie? Nie. V
roku 1995 obyvatelia kanténu Bern, ktorého sucastou je aj Svajciarske hlavné
mesto Bern, schvalili reformu priamej demokracie, ktora znamenala, Ze sa
pocet povinnych referend (medzi inym o zmenach adoplneniach Ustavy)
zna¢ne obmedzil. V programe bolo tol'ko navrhov menSieho vyznamu, ze
obcania schvalili ich zniZenie. Dali prednost’ siistredeniu sa na najdolezitejSie
otazky.

Niektoré osobitosti SvajCiarskej priamej demokracie:

e Mobze trvat velmi dlho, kym sa v skuto¢nosti hlasovanie o l'udovej
iniciative uskuto¢ni. Po zozbierani potrebného poctu podpisov ma
,Bundesrat® (SvajCiarska vlada) dva roky na pripravu referenda. Ak
,Bundesversammlung“ (obidve snemovne S§vajCiarskeho parlamentu)
pripravia protinavrh, pridava sa d’alSich Sest’ mesiacov. Navyse, ak ratame
od casu, ked’ bola predlozena 'udova iniciativa, ma parlament az Styri roky
na to, aby rozhodol, ¢i prijme alebo neprijme 'udovi iniciativu. Parlament,
samozrejme, moze jednoducho schvalit' legislativny névrh, na ktory bola
predlozena Tudova iniciativa. V takom pripade iniciatori dosiahli ciel
amoézu svoju iniciativu stiahnut. Ak parlament vypracuje protinavrh,
moézu voli¢i hlasovat’ za povodnu l'udovu iniciativu alebo za protinavrh
parlamentu. Tieto dlhé terminy povazuji mnohi zastancovia priamej
demokracie za vyhodu. Poskytuji dostatok casu na dokladnu spolocensku
diskusiu o vyhodach a nevyhodach néavrhu.

e Neexistuje ziadna kontrola ustavnosti 'udovych iniciativ parlamentom ani
sidom. Je pravda, ze parlament kontroluje T'udova iniciativu v malom
mnozstve zavdznych ustanoveni medzinarodného prava (pozri
v predchadzajicej Casti), ale je to velmi obmedzené. V dejindch
Svajéiarska vyhlasili za neplatnu z dévodu takéhoto konfliktu iba jedin
Pudovt iniciativu (nahodou, pre konflikt so zasadou ,,non-refoulement —
vratenia uteCenca alebo uteCenkyne spdt do krajiny, kde by boli
v ohrozeni). Vo Svajéiarsku je celkom mozné zaviest’ pomocou referenda
trest smrti, ale k takémuto pokusu nikdy nedo$lo. Priama demokracia
neviedla k va¢siemu porusovaniu l'udskych prav ako v inych eurdpskych
krajinach.  Existuje  rozsiahly zoznam  menSinovych  prav, ktoré
Vv skuto¢nosti schvalili pomocou referend.
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e [udové iniciativy na federalnej trovni, ako aj Gistavné zmeny, st prijimané
iba vtedy, ak su podporené zdvojenou vacSinou: navrh musi ziskat
vacSinova podporu od individudlnych voliCov, ako aj od kantonov.
Dovodom je, Ze Svajéiarsko je krajinou mensin: je tu napriklad nemecky
hovoriaci kanton, francuzsky hovoriaci kantdn, taliansky a rétoromansky
kanton. Zdvojena vacsina znamena, Ze niekol’ko vacsich kantonov nemoze
lahko prehlasovat’ mensie kantony.

e Svajéiarsko neposkytuje skupinam ob¢anov, usilujicich sa o referendum,
ziadnu finan¢nt podporu vlady. Tieto obcianske skupiny ani nemusia
spristupniovat’ svoje uéty verejnej kontrole.

e Vsetci Svajciarski obCania opravneni volit' v§ak dostavaju do postovych
schranok brozaru o referende v dostato¢nom predstihu pred hlasovanim.
Ta obsahuje o.i. Uplné znenie z&kona, 0 ktorom buda hlasovat plus
fakticky sthrn na jednej strane formatu A4 aargumenty od vladneho
vyboru a vyboru ob¢anov, ktori iniciovali referendum. Ob¢iansky vybor
ma pravo predlozit’ svoje vlastné znenie. Oba texty su dostupné aj na
internetovej stranke federalnej vlddy na adrese www.admin.ch. Zna¢na
Cast’ tejto webovej stranky sa venuje priamej demokracii.

e Pri Tludovych iniciativach maji obcania pravo na pomoc Statnych
zamestnancov pri presnom formulovani svojho navrhu.

e Od vsSeobecného zavedenia koreSpondenéného hlasovania véacSina
$vajéiarskych voliov vyuziva tento systém. Vsetci Svajéiari dostavaju
hlasovacie listky poStou a sami sa mézu rozhodnut, ¢i ich odovzdaju v den
volieb (vzdy v nedelu) vo volebnej miestnosti alebo ich vopred poslu
postou. Na to sluzi osobitny postup s dvoma obalkami na zarucenie
tajnych volieb.

Odvolanie

Okrem l'udovej iniciativy existuje aj odvolanie alebo ,,Abberufung“, co je
zaujimavy postup priamej demokracie. Odvolanie znamena, Ze voleného
alebo verejného Cinitel'a (napriklad sudcu) mozno zosadit’ z funkcie 'udovou
iniciativou. Tento systém existuje v niekol’kych $vajéiarskych kantonoch, nie
vSak na federalnej urovni. V Berne, Lucerne, Schaffhausene, Thurgau
a Ticine mézu obcania odvolat’ kantonalny parlament. Odvolanie kantonalnej
vlady je mozné v Schaffhausene, Solothurne, Thurgau a Ticine. Po odvolani
sa konaju nové vol'by. V praxi vSak k tomu este nikdy nedoslo.

Miestna demokracia

Okrem federalnej urovne su vo Svajéiarsku dolezité najmd kantonalne
a obecné drovne.
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Kantény vyberaju priblizne rovnaka sumu dani ako ustrednd vlada. Ich
pravomoci st vel'mi rozsiahle. V tretom odseku Svaj¢iarskej federalnej ustavy
sa uvadza, ze kantdny su suverénne; vSetky prdvomoci, ktoré nie si vyslovne
prenesené na federalnu Groven tstavou, automaticky patria kanténom. Okrem
in¢ho to zahfna policiu, vacSinu Skolstva, legislativu hospodarskej politiky
a vel'ku Cast’ socialneho zabezpecenia.

Medzi kanténmi sa inStituty priamej demokracie znacne odlisuju [pozri 4-
2].

V najviac¢som kantone Ziirich sta¢i na I'udovu iniciativu 10 000 podpisov.
Volitelné (fakultativne) referendum vyzaduje iba 5000 podpisov.
(Poznamka: pocet potrebnych podpisov sa od pévodného vydania tejto knihy
zmenil a v roku 2015 bol aktudlne 6 000 pre ludovii iniciativu resp. 3 000 pre
volitelné referendum). Aj vsetky zmeny a doplnenia Ustavy, ako i vydavky
prevySujuce 2 miliony Svajciarskych frankov musia v referende schvalit
obcania. Za ostatné desat’roCie bolo ro¢ne v priemere viac ako 9 kantonalnych
referend (okrem federdlnych a obecnych referend, ktoré st vzdy stcéasne).
V ich pocte drzi prvenstvo rok 1999, ked’ sa uskutocnilo 19 kantonalnych
referend. Niekedy su v hre velké hospodarske zaujmy, ako to bolo v pripade
referenda v roku 1996 o rozsireni letiska v Zirichu — naklady dosahovali 873
miliénov Svajéiarskych frankov.

Nezvy€ajnym institatom v kanténe Zirich je takzvana individualna
iniciativa (Einzelinitiative). Jedind osoba ma pravo podat’ navrh kantonalnej
rade. Ak navrh ziska podporu najmenej 60 poslancov rady, moéze sa
uskutocnit’ referendum. Napriklad v roku 1995 obcan Albert Jorger mohol
vyuzit' tento proces na iniciovanie zmeny v Spdsobe, akym vymenuvali
ucitel'ov kantonalnych skol.

Obce vyberaji svoje vlastné dane z prijmu a majetku. Vo Svajéiarsku
vynakladaju obce na obyvatel'a o nieCo menej ako ustredna vlada. Beedham
(1996) uvadza priklad obce Kilchberg (7 000 obyvatel'ov) na brehu jazera
Ziirich. Dedina sama zabezpecuje vzdeldvanie, ma vlastny hasi¢sky utvar,
domov pre starych [ludi avlastnych policajtov sdvoma policajnymi
motorovymi C¢lnmi na jazere. Obec poskytuje niekolkym svojim velmi
chudobnym obcanom 3 000 SvajCiarskych frankov mesa¢ne a poméha aj
htstke ute¢encov najmé zo Sri Lanky. Obecné zastupitel'stvo ma 7 volenych
poslancov, ktori monitoruju pracu malého poétu obecnych Uradnikov.
Skutoénu rozhodovaciu pravomoc mé vsak verejné zhromazdenie, ktoré sa
kona Styrikrat za rok. Na verejnych zhromazdeniach sa zvycajne zucasthuje
priblizne 400 obyvatel'ov obce; a ked’ je na programe nieco mimoriadne, aj
0 niekol’ko stoviek viac. Na tychto zasadaniach sa stanovuju sadzby dane,
schval'uji sa nové obecné nariadenia, diskutuje sa o obecnych uctoch, zvazuju
sa plany vystavby, atd. Tieto Stvrtro¢né verejné zhromazdenia predstavuju
najvy$§iu  urovenn  obecného  splnomocnenia; sedemclenné  obecné
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zastupitel'stvo  predkladd tomuto zhromazdeniu svoje odporucania.
Rozhodnutia sa prijimaji zdvihnutim ruky. Pisomné tajné hlasovanie moze
pozadovat’ viac ako tretina pritomnych, dosial’ vSak tato moznost’ nevyuzili.
Obcania, ktori sa zacastiiuju na zhromazdeni, maji velku pravomoc. Na
obecné referendum staci prostrednictvom verejného zhromazdenia ziskat’
patnast’ podpisov, to sa vSak stava len vel'mi zriedka.

Verejné zhromazdenie obce Kilchberg znovu ilustruje absurditu kvor
ucasti (druha kapitola). Zastanca systému kvora by pravdepodobne povedal,
7e verejné zhromazdenie, na ktorom sa zucastnilo 400 zo 7 000 obyvatelov
»hie je reprezentativne®. V skutoCnosti je verejné zhromazdenie super
reprezentativnym  obecnym  zastupitel'stvom. Toto velké obecné
zastupitel'stvo ma mandat, rovnako ako tradicne zvolené obecné
zastupitel'stvo. Kazdy, kto pride na schodzu je mandatar; kazdy, kto zostane
doma dava mandat schddzi. A Kilchberg je spravovany dobre. Tvrdenie, Ze
priama l'udova sprava vedie k nedspechom, tu prax ako nepodlozené vyvracia.

Ucinky $vajciarskej priamej demokracie
Pocetné referenda, ktoré sa vo Svajéiarsku uskutoénili za vyse 150 rokov,

st velkym zdrojom informacii o tom, Co sa stane, ked’ 'udia maju moznost’
vziat’ osud do vlastnych ruk. Skupina ekonémov a politolégov z univerzit v
Zurichu a St. Gallene — Bruno S. Frey, Reiner Eichenberger, Alois Stutzer,
Lars P. Feld, Gebhard Kirchgdssner, Marcel R. Savioz a d’alsi — isty Cas
systematicky skimala ucinky priamej demokracie na politiku a spolocnost.
Na tento Gcel vyuZivaju skutoénost’, ze v stupni priamej demokracie, ktord
maju Svajéiarske kantony, existuju velké rozdiely. Pretoze kantony maju aj
velké pravomoci — Svajéiarsko je v skutoGnosti konfederativna spolupraca
suverénnych kantonov — je mozné zmerat Specifické ucinky priame;j
demokracie v mnohych oblastiach. Samozrejme, to znamena, ze vo svojich
Statistickych vypoctoch nebrali vzdy do tvahy iné faktory, ktoré by mohli
ovplyvnit' skimany vztah (zasada ceteris paribus [ked’ ostatné veci su
rovnaké]). V roku 1999 Kirchgissner, Feld a Savioz zhrnuli velky pocet
stadii do Stadie Die Direkte Demokratie: Modern, erfolgreich, entwicklungs-
und exportféhig (Priama demokracia: Moderna, Gispe$na, rozpinania a vyvozu
schopna). Odvtedy vsak bolo publikovanych aj vela novych §tadii. Uvadzame
niekol’ko najpozoruhodnejsich vysledkov vyskumu:

e Feld a Savioz (1997) dali presny index stupfia priamej demokracie vo
vSetkych $vajéiarskych kantonoch do vzt'ahu s hospodarskou vykonnostou
kantonov v roznych casovych obdobiach rokov 1982 az 1993. Po
rozsiahlom spracovani avylaceni alternativnych vysvetleni dospeli
k zaveru, ze hospodarska vykonnost’ v kanténoch s priamou demokraciou
bola v zavislosti od ¢asového obdobia 05,4 az 15 % vysSia ako
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v zastupitel'skych kanténoch. ,Koexistencia zastupitel'skej a priamej
demokracie vo Svajéiarsku nastoluje prirodzenti otizku: Ak je priama
demokracia efektivnejSia ako zastupitel'ska, preco kantony zastupitel'skej
demokracie neprijmu uspesné stratégie svojich susedov?* pytali sa Feld a
Savioz (1997, str. 529).

Pommerehne skimal suvislosti medzi priamou demokraciou a efektivitou
vlady na priklade nakladania s odpadom v 103 najvécéSich Svajciarskych
mestach a mesteCkach. V meste¢kach a mestach s priamou demokraciou
bolo nakladanie s odpadmi — za inak rovnakych podmienok — o 10 percent
lacnejsie ako v mesteCkach a mestach bez priamej demokracie. Navyse
Pommerehne zistil vyrazné uspory, ak nakladanie s odpadmi dodavatel'sky
zabezpeCovala stikromna spolo¢nost. Meste¢ka a mestd s priamou
demokraciou a sukromnym nakladanim s odpadom mali naklady za inak
rovnakych podmienok 0 30 percent nizSie nez mesta so zastupitel'skym
systtmom a verejnym nakladanim s odpadom. (Kirchgéssner, Feld a
Savioz, 1999, str. 98 - 100)

Kirchgéssner, Feld a Savioz (1999, str. 92 - 98) skumali 131 zo 137
najvacsich Svajéiarskych obci s cielom zistit' stvislost medzi priamou
demokraciou a dlhom verejnych financii, priCom pouzili udaje zroku
1990. V obciach, v ktorych sa mohlo uskuto¢nit’ referendum o verejnych
vydavkoch (priklad priamej demokracie), bol dlh verejnych financii — za
inak rovnakych podmienok — o 15 percent niz§i nez v obciach, kde sa
referendum neuskutocnilo.

Feld a Matsusaka (2003) sktimali vztah medzi verejnymi vydavkami
apriamou demokraciou. Niektoré Svajciarske kantony maji finanéné
referendum (Finanzreferendum), ktorym musia obcania schvalit’ vsetky
rozhodnutia miestnej vIady o vydavkoch prevySujicich urcitd sumu
(priemer je 2,5 miliéna $vajéiarskych frankov). V kantonoch, ktoré maju
takéto referendum, boli verejné vydavky v rokoch 1980 az 1998
Vv priemere 0 19 percent niZSie nez v tych, ktoré tento nastroj nemali.

Benz a Stutzer (2004) skumali vztah medzi priamou demokraciou
a urovitou politickych vedomosti ob&anov vo Svajéiarsku a v Eurdpskej
Ginii. Vo Svajéiarsku zhromazdili informacie od 7 500 obyvatel'ov a dali
ich do vztahu s indexom urovne priamej demokracie od 1 do 6 pre 26
kantonov. Najvy$$iu Groven priamej demokracie zistili v kantone Bazilej
Ostatné dolezité premenné boli kontrolované, vratane rodu, veku,
vzdelania, prijmu atoho, ¢i osoby boli alebo neboli ¢lenmi politickej
strany. Autori prisli k zaveru, Ze za inak rovnakych podmienok bol rozdiel
v politickych vedomostiach medzi ob&anom Zenevy a Bazileja znaény,
a bol rovnaky ako rozdiel medzi ¢lenom politickej strany a neclenom alebo
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medzi skupinami s mesaénymi prijmami 5000 a9 000 S$vajc¢iarskych
frankov. Podobné vysledky zistili aj v pripade EU, pri¢om podrobili
skiimaniu 15 eurdpskych krajin, z ktorych v Siestich sa v poslednych
Styroch rokoch uskutocnilo celostatne referendum

e Frey, Kucher a Stutzer (2001) skimali, ¢i priama demokracia ovplyviiuje
»subjektivny pocit spokojnosti“ obcanov. Subjektivny pocit spokojnosti
mozno merat priamo tak, ze sa l'udi jednoducho opytate, nakolko sa
povazuju za $tastnych. Frey pouzil rovnaky index §vaj¢iarskych kantonov
ako Benz a Stutzer a dal ho do vztahu s odpoved’ami 6 000 Svajéiarov na
otazku: ,,Ako ste v sti¢asnosti spokojni so svojim zivotom, ako celkom?*
Frey podrobil testu pocetné dalSie premenné a uroven spokojnosti sa
hodnotila na skale 1 az 10. Obyvatelia Bazileja (kantonu s najvysSou
priamou demokraciou) dosiahli na stupnici spokojnosti 0 12,6
percentudlnych  bodov ~ viac ako ob¢ania  Zenevy (kantén
s najreprezentativnejsou formou demokracie). Frey skumal aj rozdiel
medzi subjektivnym pocitom spokojnosti, vychadzajucim z toho, ze
politika je vo vac¢Som sulade so zelaniami obcCanov (vysledok), verzus
subjektivny pocit spokojnosti, ktory vznikd z ucCasti na samotnom
hlasovani (proces). Urobil to tak, ze zahrnul skupinu cudzincov, ktori
nemozu hlasovat’ na kantonalnej Grovni, ale ktori zni vyhody vysledkov
referend. Aj nehlasujuci cudzinci boli $tastnejsi v kanténoch s priamou
demokraciou, ale menej ako Svajéiari, ktori mohli hlasovat. To Freya
viedlo Kk zaveru, Ze ucast’ na hlasovani sa podiel’a na zvySeni subjektivnej
spokojnosti dvoma tretinami, kym vacsi sulad politiky so Zzelaniami
obcanov jednou tretinou.

e Vo Stvrtej kapitole, v Casti 4-2, sme uZ rozoberali ovela nizsie Gniky dani
v kantonoch s priamou demokraciou.

V Siestej kapitole, rozoberame Casto sa vyskytujuce namietky proti priamej
demokracii.

Spojené staty: Kalifornia

Spojené §taty nemajii federalne referendum. Ustavné zhromazdenie v roku
1787, presvedéené Adamsom a Madisonom, prijalo zasadu, Ze voleni I'udia
zastupuju cely nérod a nie iba svojich priaznivcov. Priama demokracia nebola
v Ustave upravena.

Od posledného desatrocia 19. storoia vSak hnutia ako ,,Progressive
Movement” alebo ,,Populist Movement” zorganizovali viacero kampani za
zavedenie referenda obcianskej iniciativy. InSpiroval ich najmd priklad
Svajéiarska. Prvym $tatom, ktory prikro¢il v tomto smere k zmenam, bola
Juzna Dakota v roku 1898. Po nej nasledovali Utah v roku 1900 a Oregon
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v roku 1902. Z&ujem o priamu demokraciu sa v Oregone prejavil kratko po
zalozeni §tatu na popud skupiny $vajiarskych imigrantov, ktori sa usadili
v okrese Clackamas. Do roku 1918 nasledovalo tieto iniciativy d’alSich 16
Statov.

V stcasnosti 27 z 51 $tatov ma urc¢ita formu priamej demokracie na drovni
Statu. Predpisy v jednotlivych Statoch sa liSia, pretoze kazdy Stat je v tomto
bode suverénny. Iniciativa porovnatelna s iniciativou $vajCiarskych obcanov
je kdispozicii v 24 Statoch; I'udové referendum — volitel'né referendum,
ktorym sa moézu blokovat’ parlamentné zakony — existuje tiez v 24 §tatoch, vo
vicsine pripadov v tych istych Statoch, ktoré umoziuju iniciativu. Na miestnej
urovni je priama demokracia eSte rozsirenejSia. Takmer polovica vsetkych
miest USA ma referendum ob¢ianskej iniciativy. Celkom 70 % Ameri¢anov
Zije v State, mesteCku alebo meste, v ktorom je zavedené referendum
obc¢ianskej iniciativy. Navyse, s vynimkou Statu Delaware, vSetky Staty maju
povinné referendum pre zmeny a doplnenia ustavy. To znamena, Ze zmeny
Ustavy musia byt’ vzdy predloZené I'udu. Len vel'mi malo tém je vylacenych
a v mnohych Statoch v skutoCnosti nie je vylicena ziadna téma. (Waters,
2003; Matsusaka, 2004)

To viedlo k pdsobivému poctu referend. V rokoch 1904 az 2000 sa
uskutoénilo takmer 2 000 referend obcianskej iniciativy na trovni Statov.
V kulminujacom roku 1996 v 24 Statoch, ktoré maju obéianske iniciativy,
bolo na hlasovanie predloZzenych najmenej 96 referend obc¢ianskej iniciativy.
Pre porovnanie, v tom istom roku zastupcovia tychto Statov prijali viac ako
14 000 zékonov a rezolucii. V USA su volitel'né referenda menej dolezité ako
obcianske iniciativy. Na druhej strane sa kona vel'mi vela povinnych referend.
Do roku 1999 dosiahol celkovy pocet referend, ktoré sa uskutocnili na $tatnej
urovni, priblizne 19 000. Okrem nich sa kazdoro¢ne kona asi 10 000 referend
na miestnej Grovni. (Efler, 1999)

Hoci sa pravidla javia zvy€ajne navzajom podobné, rozdiely v pocte
referend obcianskej iniciativy v rozli¢nych Statoch st zna¢né. Viac ako
polovica vsetkych referend iniciovanych obcanmi sa konala iba v 5 §tatoch:
Oregon, Kalifornia, Colorado, Severnd Dakota a Arizona. Aj ked’ v Oregone
sjeho 318 referendami do roku 2000 uskutocnili viac referend obcianskej
iniciativy ako v Kalifornii, kde vtom istom obdobi bolo 275 referend,
pouzijeme v d’alSej Casti ako priklad druhy spominany $tat. Nielen preto, ze
Kalifornia je délezitym americkym $tatom — Statom s najhustejSim osidlenim
a kulturne i ekonomicky vel'mi GspeSnym — ale aj preto, Ze kalifornska priama
demokracia je kontroverzna.

V Kalifornii sa zavedenie priamej demokracie Uzko spaja s menom Dr.
Johna Randolpha Haynesa, ktory v roku 1895 zalozil ,,Kalifornska priamu
legislativnu ligu“. Vd’aka jeho usiliu zaviedli v meste Los Angeles v roku
1902 moznost’ rozhodovania priamou demokraciou. Na $tatnej Grovni bolo
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zavedenie referenda najmad reakciou na UplnG kontrolu nad politickym
zivotom v Kalifornii, ktoru ziskala koncom 19. storocia Specificka spolo¢nost’
— zeleznica Central Pacific. V roku 1901 vysla kniha s ndzvom Chobotnica
(Octopus), v ktorej Frank Norris opisuje pevné zovretie, v akom Zelezni¢na
spolo¢nost’ drzala politiku v Kalifornii. V skutoCnosti sa tato spolo¢nost’
angazovala nielen v doprave, ale napriklad aj v $pekulaciach s pddou. Takmer
vSetky pravne rozhodnutia v tom &ase boli v jej prospech. Norris napisal:
,Vlastnia hlasovaciu urnu. (....) Vlastnia nas.“ Ked’ sa kontrola ,,chobotnice*
nad verejnym Zivotom stala znama, vznikol voc¢i nej odpor. Hiram Johnson,
verejny prokurator, priaznivec Haynesa avodca progresivneho kridla
republik&nov sa stal guvernérom v roku 1910. Celt svoju kampat (,,Pacificka
musi drzat’ svoje S$pinavé laby mimo politiky*) absolvoval v automobile,
pretoze odmietol pouzit’ vlak. V roku 1911 Haynes, Johnson a ich priaznivci
so zavedenim referenda obcianskej iniciativy uspeli. Zaroven sa zaviedla aj
moznost’  ,,odvolania“ — voli¢ské zamietnutie volenych zdstupcov
a predstavitelov na najvySSej urovni. ,,Priama legislativna liga Kalifornie*
musela este odrazit' rozne Utoky na priamu demokraciu. V roku 1920 sa
oponenti iniciativy ob¢anov znovu pokusili vyuzit' samotny nastroj na jeho
udusenie este v zarodku. Tento navrh na hlasovacom listku, ktory obsahoval
zavazne zvySeny prah podpisov pre iniciativy obanov o dafiovych otazkach,
obcania napriek tomu odmietli. (Waters 2003).

Niektoré charakteristiky kalifornskej priamej demokracie:

Legislativne obcianske referendum (iniciativa) sa liSi od S$vajciarskeho
systému v rozli¢nych aspektoch. Pravidla zostali v skuto¢nosti nezmenené od
roku 1912.

e [udia, ktori zaCinaju iniciativu obcanov, moéZzu vo vcasnom Stadiu
poziadat’ o pomoc $tatnych Uradnikov. Ti im mézu poskytnat’ legislativnu
konzultaciu pri formulovani navrhu v spravnej pravnej forme. Predmet
pripraveny tymto spOsobom sa potom postupi vySSiemu sudcovi,
generdlnemu prokuratorovi, ktory sformuluje Gradny nadzov a suhrnny
vyrok. Nazov aj suhrn su dblezité, pretoze sa objavuju v oficialnej brozire
0 hlasovani. Navyse v spolupraci s ministerstvom financii sa vypracuje
analyza fiskalnych désledkov nového navrhu. Tento proces trva jeden az
jeden a pol mesiaca. Navrh sa potom méze $irit’ pri zbierani podpisov.

e Vsetky zalezitosti, ktoré ma v pravomoci $tat, mozu byt predmetom
obcianskej iniciativy, vratane rozpoCtu, dani, imigracie, atd’. Jestvuje iba
jedna formalna poZiadavka: musi sa zachovat’ jednota témy — obc¢ianska
iniciativa nesmie obsahovat’ dve vzajomne nesuvisiace témy.

e Mozné st iniciativy vztahujlice sa na tstavu (,,constitutional initiatives®)
aj na bezné zdkony (,statute law initiatives*). Prah podpisov pre prv(
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z nich je 8 % z ucasti volicov v poslednych volbach guvernéra $tatu; pre
druhti oblast’ je to 5 % tejto uiasti. Podpisy mozno zbierat’ maximalne 150
dni. Schvélend iniciativa o0 tstave nemodze byt nasledne zmenena
a doplnena Snemoviiou reprezentantov Statu, ale iba novym referendom.
Schvalené iniciativy pisaného prava vSak mozu byt zmenené a doplnené
§tatnou Snemoviiou reprezentantov.

Kalifornské obcianske iniciativy su priamymi iniciativami. Tie, na rozdiel
od nepriamych iniciativ, nie s uzakonené prostrednictvom parlamentu.
Preto parlament nemoéze voci obCianskej iniciative podavat’ protinavrh.
Obcianske iniciativy sa pohotovo predkladaji na hlasovanie: ak sa
dosiahnu forméalne prahy v lete, predlozi sa obc¢ianska iniciativa na
hlasovanie uz v novembri toho istého roka. V zasade je kazdé dva roky iba
jeden volebny deii, k nemu mozno pridat’ maximalne jeden d’alsi volebny
den. To znamena, Ze na hlasovanie sa v jeden volebny den Casto predklada
velky pocet obcianskych iniciativ. Tieto body, ktoré sa odlisuju od
Svajciarskeho systému, niektori zastancovia priamej demokracie kritizuju,
pretoze podla nich dlhSie obdobia a rozlozenie obcianskych iniciativ na
niekol’ko volebnych dni v kazdom roku su pre verejnu diskusiu
prospesnejsie. Absencia parlamentného procesu a mozného protindvrhu
ponuka verejnosti menej informécii a menej moznosti vol'by.

Navrh, ktory verejnost’ schvalila, mézu este anulovat’ sudy. Riziko, ze
legislativny navrh schvéleny referendom mo6zu sudy anulovat’, je znacné:
v rokoch 1964 az 1990 sa to stalo v pripade Strnastich z 35 obcianskych
iniciativ, ktoré pri hlasovacej urne ziskali va¢sinu. Uspe$na obgianska
iniciativa sa teda méze stretnat’ s tym, ze vysledky jej dlhej a tazkej prace
sa rozplyni na sude. Je zrejmé, ze kontrola navrhnutej legislativy po tom,
¢o sa uskutocnilo hlasovanie, je zretelnou nevyhodou kalifornského
systému. Tento problém by sa mohol elegantne vyriesit zavedenim
medzistupnia peticného kroku: obcianska iniciativa, ktora zozbierala
relativne nizky pocet podpisov, napriklad 10000, ziska prdvo na
parlamentnd rozpravu o navrhu ana kontrolu Gstavnym sudom. To by
zabezpecilo 'ud'om, predkladajucim obciansku iniciativu, pravo revidovat
svoj navrh sohladom na parlamentnu rozpravu. NavySe, v¢asnou
kontrolou ustavnosti by sa dalo predist znechucujucej pravnej porazke
navrhu po tom, ¢o sa uskuto¢nil cely proces referenda. ZruSenie navrhu,
schvaleného 'udom, nie je pre demokraciu prospesné: I'udia nielenZe majt
mat" posledné slovo, ale musia aj vidiet, Ze ich slovo je posledné.
Anulovanie, ¢asto z formalnych ddévodov, vytvara znechucujlci a Casto
opravneny dojem, Ze mocna elita eSte vzdy ma posledné slovo.

Brozira o hlasovani: tri az Sest” tyzdiov pred hlasovanim — rovnako ako vo
Svajéiarsku — voli¢i dostant brozuru, obsahujicu zakladni dokumentaciu
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o referende. Okrem oficidlneho ndzvu, sdhrnu a analyzy, ktoré sme uz

spomenuli, brozira obsahuje:

o Uplny text iniciativy,

e argumenty za aproti od zastancov aoponentov, ktoré sa musia
predlozit’ $tyri mesiace pred hlasovanim. Zastancovia a oponenti majd
pravo na 500 slov; po dalSich dvoch tyzdiloch mdézu obe strany
predlozit’ text, neprevySujuci d’alSich 250 slov ako odpoved na text
druhej strany,

e stru¢né zhrnutie argumentov od oboch stran.

Osudy referend v Kalifornii st rozne. Od roku 1912 do tridsiatych rokov
20. storoCia sa museli voli¢i zaoberat’ v priemere Sviac ako Styrmi
referendami za rok. V 50., 60. a70. rokoch 20. storo¢ia sa obc¢ianska
iniciativa vyuzivala zriedka. Dovera l'udi vo¢i zastupitel'skému systému bola
vel'ka. V 60. rokoch sa spustilo iba 9 iniciativ. Ob¢ianska iniciativa sa vSak
stava Coraz popularnejSou prave v Case, ked’ — ¢o je dost’ pozoruhodné — mali
Sance na uspech progresivne aj konzervativne iniciativy. Medzi
»konzervativne®™ iniciativy patri aj zavedenie trestu smrti prostrednictvom
referenda vroku 1972. V tom istom roku zaznamenalo environmentalne
hnutie obrovsky Uspech snavrhom na ochranu pobreznej zony, ktory
schvdlilo referendum. Dokonca iba hrozba obcianskej iniciativy stacila na
vynutenie uréitych dolezitych zmien, napr. moratéria na atdbmové elektrarne,
ktoré bolo schvalené v roku 1976.

V rokoch 1977 a 1978 vznikla znama iniciativa Navrh 13, pozadujica
zastavit’ zvySovanie dani z nehnutel'nosti. Prudka inflacia v predchédzajicich
rokoch spdsobila neimerny rast ceny pozemkov a domov voci klesajicej
hodnote doléra. V désledku tohto vyvoja boli priemerné rodiny konfrontované
s dvojitou danovou exploziou. Miestne dane, ktoré boli napojené na hodnotu
ich domov, vyleteli nahor. Sucasne inflacia posuvala ich prijem do Coraz
vys$sich danovych pasiem bez imerného narastu realnej kupnej sily. Tento
mechanizmus zabezpecil §tatu Kalifornia v roku 1976 navyse prijem v sume
2,6 miliardy dolarov. V roku 1977 sa zviésil konsenzus v kalifornskom
parlamente o pouziti dodatoénych prijmov na odlahCenie zataze majitel'ov
malych domov. Politici sa vSak nevedeli dohodnut’ na presnom systéme.
Liberalni demokrati presadzovali systém, ktory bol vyhodny pre skupiny
Sniz8imi prijmami, kym republikéni, napr. Regan, podporovali opatrenia,
ktoré va¢smi zvyhodnovali I'udi s vysokymi prijmami.

V priebehu jari sa ni¢ nedialo, az v jali dvaja konzervativni antidafiovi
aktivisti Howard Jarvis a Paul Gann oznamili zacatie obcCianskej iniciativy.
Ich navrh odmietol nekontrolovatelné zvySovanie dani, ktoré privadzali
malych vlastnikov domov do zifalstva. Ale Navrh 13 mal aj d’al$i vyrazny
znak: nerozliSoval medzi obytnymi domami a podnikate'mi, ale vSetky
nehnutelnosti zacélenil do jednej kategérie. To znamenalo, Ze navrh dal
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podnikatel'skej komunite obrovska vyhodu tam, kde to ani neziadala. Na jesen
1977, ked uz bola kampai za zber podpisov pre Navrh 13 v plnom prude, to
nevzbudilo nijaka pozornost’, zatial’ ¢o v politickych kruhoch sa kazdé cesta
K rieSeniu zdala dokladne zablokovana. V decembri Jarvis a Gann odovzdali
viac ako dvojnasobok pozadovaného poctu podpisov pre iniciativu. V zime,
po celom roku argumentovania, parlament eSte stale nedosiahol konsenzus
V tom, ¢o by sa malo urobit. V janudri 1978 boli ¢lenovia parlamentu pod
obrovskym tlakom, aby priniesli nejaké rieSenie. Medzitym si Navrh 13 ziskal
obrovsku I'udova podporu. Az v marci 1978 parlament konecne vypracoval
alternativny navrh, ktory sa mal predlozit’ voli¢om ako Navrh 8 v jani, spolu
s Navrhom 13 Jarvisa a Ganna. Napriek masivnej podpore politikov Navrhu 8
(alebo prave pre fiu) sa drvivd vidcSina obcCanov, otravenych kampaiiou,
rozhodla pre Navrh 13. Shultz o tom napisal v roku 1997: ,,.Dvadsat’ rokov po
tejto skutoCnosti je dodlezité uvedomit' si, ako vznikla danova vzbura
v Kalifornii. Bola o0Tludoch, ktori zili v malych domoch kuapenych
v pat'desiatych rokoch (1950-60) mozno za 15 000 dolarov, a ktori sa odrazu
ocitli konfrontovani s danami zalozenymi na desatnasobku tejto hodnoty.
Schiiapli Navrh 13, aby sa chrénili, a po 20 rokoch sa toho este stale zaryto
drzia.”

Presadenie Navrhu 13 malo dva doésledky. Danové vzbury vznikli aj
vinych $tatoch, v ktorych existovali formy obgianskej iniciativy. Uspech
Navrhu 13 znovu upozornil verejni mienku na moznosti, ktoré poskytuje
referendum. ,,Priblizne v polovici 80. rokov minulého storocia zacala
obcCianska iniciativa nahradzat’ zastupovanie ako hlavna scéna na rieSenie
najdolezitejSich politickych diskusii. Mimo zastupitel'ského systému sa
aktivisti 'avého aj pravého kridla inspirovali prikladom Navrhu 13. Mnohi
snivali, ¢i uz zdobrych alebo zlych pohnitok, ze sa stani budicim
Howardom Jarvisom. Organizacie zacali ziskavat’ zdroje a zru¢nosti potrebné
na predloZenie svojich zdmerov na priame hlasovanie. Pocas 80. rokov sa
usilie dosiahnut’ obciansku iniciativu zdvojnasobilo, a do konca desatrocia
P'udia uz hlasovali o takmer 50 opatreniach. Okrem toho sa pravdepodobnost’
uspechu obcianskej iniciativy zvéac¢sila. Pred rokom 1980 schvalili kalifornski
voli¢i iba jeden ztroch navrhov. V rokoch 1980 az 1990 bola schvalena
takmer polovica.” (Shultz, 1996, str. 3). V 90. rokoch minulého storocia
zaujem nad’alej stdpal. V novembri 1996 museli voli¢i rozhodovat’ o va¢Som
pocte opatreni ako pocas celého obdobia rokov 1960 az 1969.

Oponenti  referenda Casto uvadzaji Navrh 13  ako ilustraciu
nezodpovedného sprévania sa hlasujicej verejnosti. V skuto¢nosti vsak
spbsobila datiova vzburu voliCov nezodpovedna pasivita kalifornského
parlamentu.

Kritika smerovala aj proti kalifornskému ustanoveniu o odvolani z dévodu
odstranenia guvernéra Graya Davisa v roku 2003, ktorého nahradil herec
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Arnold Schwarzenegger. Média vytvarali obraz, Ze bolo prili§ 'ahké poziadat’
0 odvolanie aZze dotknuty politik v takom pripade nema ani ti najmen$iu
Sancu. Predmetom kritiky bolo aj to, Ze vladnuci guvernér méze byt odvolany
jednoduchou vicsinou, zatial' ¢o jeho nastupca moze byt zvoleny menSim
poc¢tom hlasov. Okrem toho sa tvrdilo, Ze kampan za odvolanie bola ,,akciou
zdola nahor* iba naoko, kym v skutoc¢nosti $lo o ,,velky biznis*. Navyse, uz
len to, Ze ,,seridzny* politik bol nahradeny ,,iba hercom® ukazuje, k Comu
vedie priama demokracia.

Tymto tvrdeniam chyba akykol'vek fakticky zaklad.. Po prvé nie je lahké
ziadat’ odvolanie: Spomedzi 15 miliénov ob&anov v roku 2003 bolo potrebné
ziskat’” asponi 900 000 podpisov. NavySe nejde o bezni zaleZitost:
v skuto¢nosti bol predtym guvernér v USA dondteny rezignovat’ iba raz, v
roku 1921. Na miestnej trovni sa odvolanie pouziva CastejSie (36 Statov ma
institat odvolania), ale vo vac¢Sine pripadov politici odvolavanie preziju: radni
preziju v 70,8 a starostovia az v 82,4 % pripadov.

Dévodom, preco skupina obyvatel'ov zozbierala 900 000 podpisov bolo, Ze
Davis — ktory bol opétovne zvoleny za guvernéra tesnou vac¢Sinou — prisiel o
autoritu svojim chabym reagovanim na tazk( a dlhodobd energetick( krizu.
Navys$e sa ukazalo, ze klamal o velkom rozpoctovom deficite. Pocas
predvolebnej kampane Davis maloval ruzové obrazy o finanénej situacii,
utocil na kazdého, kto hovoril o rozpoctovom deficite a kategoricky vylucoval
akékol'vek zvySenie dani. Kratko po znovuzvoleni vSak Davis priznal
rekordny deficit 32 milidrd dolarov (viac nez bol spolocny dlh v3etkych
ostatnych Statov USA, dva roky predtym tu vSak boli eSte prebytky)
a rozhodol o danovom zvys$eni v sume 8 miliard dolarov. Navyse bolo jasné,
7e Davisa podporovali dve hlavné predstavitel’ky kalifornského biznisu — The
California Business Roundtable a Losangeleska obchodna komora.

To, Ze herec nahradil Davisa, nema ni¢ spolo¢né s priamou demokraciou.
Na federalnej drovni nemaji USA jedini formu priamej demokracie — sU
jednou z méla krajin na svete, ktoré nikdy nemali referendum — a okrem toho
herec Ronald Reagan bol schopny sa stat’ prezidentom.

Isteze nie je dobré v kalifornskom systéme odvolania, ze vladnuci
guvernér, ktory bol zvoleny 40 % hlasov, moze byt prinuteny odstupit’, zatial
¢o jeho nastupca mdze byt’ zvoleny iba s 30 % podporou. Je to tak preto, lebo
voli¢i musia zvolit' néstupcu v jednom kole zo zoznamu viac nez dvoch
kandidatov. Preto sa malokedy stane, Ze kandidat s najvac¢sim poctom hlasov
ziska aj absolutnu vac¢Sinu. Ale to nie je vnutorny prvok odvolania. To sa
moéze l'ahko zmenit poskytnutim viacerych kol volieb, v ktorych na zaver
dvaja kandidati s najva¢sim poc¢tom hlasom stoja proti sebe — tak, ako je to vo
francuzskych prezidentskych volbach. Ludia, ktori predtym hlasovali za
tretieho anizSie umiestnenych kandidatov, si musia vybrat medzi dvoma
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najpopularnejsimi kandidatmi v poslednom kole. Takto sa vzdy dosiahne
absolutna vac¢sina pre jedného kandidata (Nijeboer, 2003).

Uz niekol’ko desatroci sa rozhodovanie priamou demokraciou tesi vicsej
dovere volicov ako nepriame rozhodovanie. Potvrdzuju to aj najnovsie
prieskumy verejnej mienky. Polovica opytanych doéveruje l'udom ako
priamym zakonodarcom. Naopak, 78 % opytanych si mysli, ze parlament
riadi hfstka ,,zastupcov velkych zaujmov*, kym iba 15 % si mysli, Ze
parlament ma na pamiti vSeobecné blaho (Baldassare, 2005).

Ucinok ob¢éianskej iniciativy na dane a vydavky

S poukazanim na Kaliforniu sa Casto tvrdi, Ze priama demokracia viedla
K naruseniu rozpoc¢tu, pretoze ludia systematicky znizuji dane pomocou
priamej demokracie az do takej miery, Ze §tat uz d’alej nemdze fungovat tak,
ako by mal. Ako ddkaz sa casto uvadza Navrh 13 (pozri napriklad knihu
Danovi kriziaci od Daniela Smitha, v originali Tax Crusaders).

Po tejto kritike americky politoldog Matsusaka v $tadii Pre tych mnohych
alebo pre tych niekolkych (For the many or the few, 2004) systematicky
skiimal uginok referend na dane a vydavky v Spojenych $tatoch. Zhromazdil
obrovské mnozstvo udajov zo vSetkych americkych Statov aasi zo 4 700
americkych miest o poslednych 100 rokoch — ,,v zasade vsetky tdaje, ktoré st
Vv sicasnosti dostupné®. Zistil tri ucinky:

1. celkové vydavky $tatu a miestnych zastupitel'stiev sa znizili

2. vydavky sa prenaSajui na lokalnejSiu uroven

3. doSlo kposunu od vSeobecnych dani kplatbe za konkrétne

poskytované sluzby.

To znamend, Ze l'udia, ak dostanit moznost,, maju sklon zostihl'ovat’ §tat —
najma centrdlny — asu nachylni nechat Tudi platit’ viac za ich vlastnt
spotrebu. V USA vlada spotrebiva priblizne 36 % hrubého narodného
produktu; z toho asi polovicu vy¢erpaji miestne zastupitel'stva a Staty. Ak je
k dispozicii referendum ob¢ianskej iniciativy v konkrétnom State, vedie to
K priemernému znizeniu dani pri StvorClennej rodine v sume 534 USD
a k poklesu verejnych vydavkov $tatu o 589 USD. To zodpovedd asi 4 %
prijmov $tatu a verejnych vydavkov. Je to vyznamny, ale nie dramaticky
rozdiel v absolGtnom vyjadreni.

Matsusaka dospel aj k d’alsiemu pozoruhodnému zisteniu. Opatrenia pre
referendum obcianske] iniciativy nie st vo vSetkych skimanych Statoch
rovnaké. Hlavnou premennou je prah podpisov, ktory sa musi dosiahnut’ a ten
sa moze pohybovat' od 2 do 10 % evidovanych volicov. Vplyv referenda
obcianskej iniciativy stipa systematicky s poklesom prahu podpisov.
V statoch s najniz§imi poctami potrebnych podpisov je vplyv referenda na
verejné prijmy a verejné vydavky vrozsahu do 7 %, zatial ¢o vplyv je
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nevyznamny v statoch s vysokym prahom (str. 33 - 35). Cim lahsie je zacat
referendum obcianskej iniciativy, tym nizsia je Groven dani.

Tendencia zniZovania dani neovplyviiuje vSetky Urovne verejnej spravy
rovnako. Celkové zniZzenie dane je vysledkom silného trendu znizovat
vydavky na Statnej urovni priblizne o 12 %, v kombinacii s menej vyraznym
trendom zvySovania vydavkov na miestnej Grovni okresov a miest. Tento
trend k decentralizacii sa zda byt Statisticky velmi spolahlivy. To vSak
neznamena, ze dane sa zvySuju na miestnej urovni. Vyssie vydavky v mestach
(ak je priama korelcia s ustanoveniami ludového referenda) sa hradia
z poplatkov za poskytované sluzby: ,Na Grovni §tatu iniciativa mala za
nasledok priblizne 5-percentné zniZenie dani a ziadnu zmenu poplatkov. Na
Grovni mesta viedla iniciativa Kk vys§im poplatkom o 14 percent,
ale k Ziadnym zmenam dani.* (str. 52).

A nakoniec este jedno pozoruhodné zistenie. Udaje sa vzt'ahuju na obdobie
od roku 1970 do roku 2000. Vicsina Statov zaviedla referendum priblizne na
zaciatku 20. storo¢ia a podmienky, za akych sa referenda uskutociuju, sa
odvtedy zmenili len velmi malo. Na zaciatku 20. storo¢ia boli verejné
vydavky priblizne 6 % HNP (hrubého narodného produktu), zatial' ¢o o sto
rokov neskor sa toto Cislo blizi 40 percentam. Matsusaka skiimal aj Gc¢inok
referenda v obdobi od roku 1902 do roku 1942 a vyslo mu, ze referendum
viedlo kexpanzii verejnych vydavkov. Matsusaka tiez zistil, Zze verejné
vydavky Vtomto obdobi vzrastli prudSie s poklesom prahu podpisov na
ziskanie referenda.

Preto nemézeme bezvyhradne povedat, Ze referendum vedie vZdy
K dafiovym zniZzeniam. Jediné, ¢o modzeme povedat je, ze referendum
obCianskej iniciativy zabezpecuje lepSie uskutoCnovanie vole vacSiny.
Evidentne tych 6 % verejnych vydavkov okolo roku 1900 bolo v o¢iach
vacsiny ludi prili§ malo (Matsusaka to dava do vztahu s rychle rastucou
urbanizéciou v tom ¢ase, ktora spdsobila zvySeny dopyt po vSetkych druhoch
kolektivnej infrastruktiry), zatial' ¢o stiCasnych priblizne 40 % je ocividne
povazovanych za prili§ vel'a a prili§ centralizovanych.

Matsusaka venoval rozsiahlu kapitolu aj otazke, ¢i tieto tri posuny, ku
ktorym doslo vplyvom referenda obcianskej iniciativy, odrazajt aj vol'u 'udu.
Vyhrladal preto vysledky vel'kého poctu prieskumov verejnej mienky, ktoré sa
uskutocnili v priebehu poslednych troch desatro¢i. Na prieskumy verejnej
mienky nie su potrebné miliony dolarov — sta¢i niekol’ko tisic dolarov, aby sa
urobil reprezentativny prieskum verejnej mienky v USA — a nevedu sa Ziadne
kampane, ktoré stoja miliony. TakZze nevznika deformacia v dosledku
jednostranného financovania. Z prieskumov verejnej mienky jasne vyplyva,
7e vacsina Americanov je rozhodne zastancami malej vlady (¢o zodpoveda
trendu smerom k celkovému zniZzovaniu dani), Ze podporuju decentraliziciu
(posuny vydavkovej pravomoci viac na organy miestnej samospravy) a ze vo
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vSeobecnosti povazuji dane za najmenej pritazlivy zdroj verejnych prijmov.
Este doraznejsie: ,,Pri kazdej politike, ktori viem skimat, iniciativa tlaci
politiku v smere, v ktorom chce podl'a vyjadrenia vdésina I'udi ist. Nie som
schopny najst’ Ziadny dbkaz otom, Ze vicSine sa nepacia politické zmeny
sposobené iniciativou.® (Matsusaka, 2004, str. xi-xii; tlaCené kurzivou).

Matsusakov zaver je jasny: ,,Niektori komentatori (...) tvrdia, Ze iniciativa
umoziiuje jednotlivcom a skupinam presadit’ politiku zamerant proti
verejnému zaujmu. Ich tvrdenie sa opiera o pozorovanie, Ze pouzitie iniciativy
je nékladné, aze sa zda byt ovladané bohatymi osobami a skupinami.
Ukazuje sa vSak, ze aj ked’ zaujmy bohatych st prominentnymi témami
v politike iniciativ, ich Usilie v kone¢nom désledku prispieva k prospechu pre
vacsinu. Nie je ziadnou zahadou, ako by k tomu mohlo dochadzat. Bez
iniciativy st voli¢i nuteni akceptovat' politicky vyber, ktory vytvara
zakonodarstvo. S iniciativou dostavajii voli¢i moznosti vyberu. Ak je
alternativa pri iniciative horSia ako politika zakonodarstva, iniciativu mozno
odmietnut’ a ni¢ sa nestalo. Ak je alternativa lepSia, voli¢i mdzu prijat
iniciativu a su na tom lepsie. Skratka, aj ked’ je nerovnaky pristup, pokial’ ide
o navrhovanie iniciativ, moznost’ volicov odfiltrovat’ zI¢ navrhy a ponechat
dobré umoznuje, aby proces fungoval na prospech vacsiny. (...) Chcem
zdoraznit, ze dokazy st hodnotovo neutralne; nevypovedaji o tom, ¢i je
proces iniciativy dobrou alebo zlou formou vlady. Dékazy jednoducho
ukazujt, Ze iniciativa podporuje vol'u vacsiny.« (str. 71).

Uloha ,,0sobitnych zaujmov*

To, ¢o sme tu videli, Uzko savisi stémou ,,0sobitnych zaujmov*. Od
pociatku bolo do priamej demokracie v Kalifornii zapojenych vel'a penazi. Vo
volbach v roku 1922 bola celkova investovana suma uz vysSia ako milion
dolarov. Suma vynalozena na kampane v priebehu 70., 80. a 90. rokov to
niekol’konasobne prevysila. V roku 1992 vybory kampani v 21 $tatoch
od¢erpali odhadovanych 117 miliénov dolarov na kampane a v roku 1998 tato
suma vzrastla uz na 400 miliénov dolarov v 44 S§tatoch. Na tychto 400
milibnoch mala Kalifornia levi podiel, vynaloziac 256 milionov dolarov.
(Garrett a Gerber, 2001, str. 73.) Od konca 80. rokov sa v Kalifornii
vynaloZilo na ob¢ianske iniciativy viac ako na lobovanie v parlamente.
Podnikatel'ské kruhy poskytli zhruba 66 % finan¢nych prostriedkov v roku
1990 (jednotlivci 12 %, politické strany 7 %, odbory 1 %). (Shultz, 1996, str.
81).

Vo veasnom S§tadiu sa obcCianske iniciativy profesionalizovali. Uz v Case
prvej svetovej vojny Joseph Robinson zalozil podnik, ktory za odmenu zbieral
podpisy. V stcasnosti takéto firmy ziadaju asi milion dolarov za vyzbieranie
pozadovanych podpisov na jednu kalifornskii ob¢iansku iniciativu. V roku
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1930 bola zalozena prva firma, ktora v skutoCnosti navrhovala kampane
(Whitaker & Baxter's Campaigns Inc.). Medzi¢asom sa v §tate aktivizovalo
niekol’ko tuctov profesionadlnych ,konzultantov, ktori dohliadaji nad
kampanou pre profesionalnych politikov ajnad kampanami okolo
obcCianskych iniciativ. Tito konzultanti sa zvyCajne zameriavaju na jeden
ideologicky segment ,,politického trhu®.

Jedno aj druhé vedie k ¢asto vznasanému argumentu: finanéne vplyvné
skupiny s osobitnymi zdujmami by zneuzili zavdzné referendum obcianskej
iniciativy na presadenie svojho vlastného programu na tkor ,,vSeobecného
zauyjmu®, ktorému podla vSeobecného tsudku sluzi ndrodny zastupitel'sky
systém. Tento argument sa zvyCajne dosledne neskima. Uz sme uviedli
zakladny Matsusakov argument, ze referendovy navrh, ktory sa predklada ako
alternativa k zamerom zastupitel'ského systému, zvac¢Suje aj moznosti vol'by
pre volicov — ponuka im vAacsi priestor na rozhodovanie, ktoré najlepsie
vystihuje ich preferenciu. Matsusaka to prirovnava k rodine, v ktorej otec (=
zastupitel'sky systém) jednohlasne ,,navrhuje®, aka pizza sa bude jest. Ked’ aj
matka (= lobistick4 skupina) moze navrhnut’ prichut’ pizze, pri com kazdy (aj
deti = voli¢i) mdze hlasovat’ o navrhoch, potom to nikdy neméze zhorsit
situaciu deti, aj ked’ ony samy nemo6zu pizzu navrhnit. Moznost, ktora
navrhuje otec, je vzdy pritomnd, ale ked m4 matka lepsi ndpad, mdze byt
hlasovanim uprednostneny. ,,Vidime, Ze ak sa umozni kazdému v rodine
podavat’ navrhy, je to zvy€ajne na osoh vac¢Siny. Tento zaver plati aj vtedy, ak
sa pravo robit’ navrhy vyhradi uréitym ¢lenom rodiny. (...) Za predpokladu,
7e navrhy sa filtruji hlasovanim véc¢Sinovym pravidlom, jedinym spésobom,
akym iniciativy dostavaju vacSiny do horSej situdcie je, ak je mozné voliCov
presvedcit’, aby schvalili rozhodnutia, ktoré odporujt ich vlastnym zaujmom.”
(Matsusaka, 2004, str. 12).

V stadii Populisticky paradox (The populist paradox, 1999) politologicka
Elisabeth Gerberova systematicky skiima, do akej miery mézu lobistické
skupiny presadzovat’ svoju vlastni agendu vyuzivanim velkého mnozstva
penazi. Analyzovala tok penazi 168 obcianskych iniciativ v 8 americkych
Statoch. Na rozdiel od toho, Co tvrdia kritici, sa ukazuje, Ze mocné obchodné
zaujmy su pri presadzovani zakonov cestou ludového referenda relativne
malo uspe$né. Iniciativy, ktoré boli z vd¢Sej Casti finanCne podporované
jednotlivymi obcanmi, boli takmer dvojndsobne CcastejSie prijaté nez
iniciativy, ktoré financne podporovali najmé lobistické skupiny (v skutocnosti
je pocet obcianskych iniciativ, ktoré st uplne podporované lobistickymi
skupinami alebo jednotlivymi obCanmi, vel'mi maly). ViacSina l'udovych
hlasovani sa tyka ob¢ianskych iniciativ (str. 111 - 112). Gerberova prichadza
k zaveru: ,,Empirické dokazy poskytuju d’alsi argument pre odmietnutie
tvrdeni, Ze ekonomické zaujmové skupiny si kupuju politické vysledky s
pomocou priamej demokracie.” (str. 138)
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Elisabeth Gerberova vsak poukazuje na to, Ze lobistické skupiny su do istej
miery tuspe$né pri mareni obc¢ianskych iniciativ inych [ludi, zaGatim
protiiniciativ. Ked’ sa zda, zZe obc¢ianska iniciativa ma Siroka podporu, bohati
oponenti sa pokusaji zasiat’ pochybnosti spustenim alternativneho navrhu,
protiiniciativy, ktord sa pri povrchnom pohlade zd4 velmi podobna
originalnej iniciative. To sa stalo prvykrat v roku 1978, pri iniciative proti
daniam — Navrhu 13, ktory sme uz rozoberali. Niekol'ko politikov predlozilo
na poslednu chvilu ,,umiernenu‘ protiiniciativu, ktord aj napriek tomu bola
neuspesna.

KIacovym rokom bol rok 1990, v ktorom bolo niekol'ko pokrokovych
iniciativ ve'mi uspesnych. Bola to iniciativa ,,Pat’ centov za napoj“, ktora
navrhovala vysSiu dann na alkohol (Navrh 134), dalej ,,Velkd zelena“
iniciativa, vyznamna environmentalna iniciativa, ktord  pripravili
environmentélne skupiny v spolupréci s demokratickymi politikmi a iniciativa
»Lesy navzdy* (Navrh 130), ktord sa osobitne zamerala na zachovanie
kalifornskych lesov.

Prezradeny tajny zapis odhalil, Ze chemicky a petrochemicky priemysel
vedeli otom, Ze najmd ,,Velkej zelenej“ iniciative nie je mozné priamo
zabranit” vd’aka jej velkej popularite. Preto vznikla protiiniciativa ,,Velka
hneda®“ (Navrh 135). Drevarsky priemysel odpovedal na ,Lesy navzdy*
iniciativou ,,Vel'ky peni (Navrh 138). Ako odpoved’ na iniciativu ,,Pat’ centov
za napoj“ vypracoval lichovarnicky priemysel dve vlastné iniciativy:
iniciativu ,,Penny za napoj* (Navrh 126), ktora navrhovala nizSiu dan na
alkohol, adruh( iniciativu, ktora by urobila kazdé d’alSie zvySenie dane
vratane zvySenia dane na alkohol, zavislé na dvojtretinovej vacSine namiesto
jednoduchej vacsiny.

Vsetky tieto protiiniciativy mali navodit’ chaos. Voli¢i boli napokon
konfrontovani so spletou 27 komplikovanych iniciativ a protiiniciativ, ¢o
vyustilo do vysledku znameho aj ako ,,Velké NIE“ — 23 z 27 navrhov bolo
odmietnutych, vratane originalnych pokrokovych navrhov, ktoré inak mohli
ratat’ s vel'kymi sympatiami verejnosti. Toto je priklad ¢astého javu: voli¢i st
opatrni a ked’ maju pochybnosti, navrh odmietnu. ,,Voli¢i jednoducho zdvihna
ruky v zUfalstve a na vSetko hlasuja ,,nie” (Shultz, 1996, str. 84).

Tieto sktsenosti prinasaju dolezité poucenie: ak modze ekonomika
napadnit  demokraticky  zivot, demokracia sa  zrGti. V priebehu
demokratického rozhodovacieho procesu musia obcania urCit zakonné
hranice, v ktorych ramci méze ekonomika fungovat. Musia byt také pevné
ako napriklad geografické alebo geologické hranice; musia chranit’ dostojnost’
P'udi a branit’ pokusom korumpovat’ 'udi. Diskusia alebo proces formovania
imidZzu je tou pravou ozdobou demokracie. Mala by sa preto odohravat’ na
otvorenom fore a nemalo by sa dat’ z nej vyplatit’ peniazmi.
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Nie je to chyba volicov. Vyskytli sa rézne pokusy drzat’ v patricnych
medziach vplyv penazi na pokrok v diskusii. V roku 1974 schvalili
Kaliforn¢ania obciansku iniciativu (Navrh 9), ktord obmedzila vydavky
kampane na referendd. O dva roky neskor vSak toto ustanovenie zrusil
Najvyssi sud USA, ktory vyhlasil, Ze vloZenie peniazi do kampane je sucast’ou
slobody slova, ktorti zaruéuje prvy ¢lanok Ustavy Spojenych statov. Takze
V sucasnosti nie je mozné ulozit obmedzenie vydavkov na kampann za
rozhodovanie priamou demokraciou v USA, kym sa nezmeni federalna Gstava
alebo sa nebude vykladat’ inak.

Najvyssi sud neprijal obmedzenia pre volby zastupitel'skych kandidatov,
pretoze su vystaveni riziku korupcie, ale korupcia neméze zohravat’ tlohu pri
I'udovom hlasovani o verejnej otazke, pretoze su to voli¢i, Co rozhoduju. 18.
decembra 1996 oponenti ,,velkych penazi“ ziskali prekvapivé vitazstvo
schvalenim Navrhu 208: 61,8 % z(¢astnenych volicov hlasovalo v prospech
zavedenia stropu na vydavky pre zastupitel'ské volby. Az dovtedy nebolo
v Kalifornii ziadne takéto zakonné obmedzenie. Iniciatori uvadzali ako
priklad kandidata v kalifornskych parlamentnych volbach, ktory po tom, ¢o
dostal od tabakovej spolocnosti tyzdeii pred volbami dalSich 125 000
dolarov, nakoniec tesne =zvitazil o 597 hlasov. Brozara k hlasovaniu
(informa¢na brozara) pre Navrh 208 uvadzala: ,Ked zvitazia osobitné
zaujmy velkych penazi, Tudia prehravaja! Navrh 208 bol vSak neskor
napadnuty na sude. Pocas sudneho konania d’alsia skupina spustila Navrh 34,
ktory chcel stiahnut’ Navrh 208 a stanovit’ menej prisne obmedzenia darov na
kampan. To prijalo viac ako 60 % voli¢ov v novembri 2000.

Ter¢om sa stalo aj zverejiiovanie zdrojov financovania. V roku 1988 prijali
kalifornski voli¢i Navrh 105, ktory stanovil, Ze hlavni financujuci musia byt
uvedeni v reklaméch volebnej kampane. Tento zakon platil niekol’ko rokov a
bol mimoriadne efektivny. Napriklad reklamy proti iniciative ,,Pat’ centov za
napoj* vzdy uvadzali: ,,...financuje Institat piva, Institat vina a Rada pre
destilaty. Priemyslu sa napriek tomu podarilo dosiahnut’, ze Navrh 105 bol
vyhlaseny za neplatny. Zda sa, ze priemyselni finan¢nici politickych reklam
sa Casto skryvaju za nezmyselné alebo méitice mena. Tabakovy priemysel
napriklad viedol v roku 1994 kampan, ktora stala 18 milionov pod nazvom
,Kaliforn¢ania za celostatne obmedzenia fajcenia“ (pozri v d’al$ej Casti). V
roku 1997 vsak Kalifornsky senat prijal zakon (SB 49), ktory urcuje, Ze kazdy
kampanovy vybor, ktory vynalozi viac ako 100 000 dolarov na svoju
obCiansku iniciativu — Vvpraxi je to kazdy vybor — by mal predlozit
elektronicky uctovny vykaz vydavkov, ktory bude uverejneny na webovej
stranke kalifornskych organov.

Ako priklad G¢innosti objektivnej reklamy mozno uviest’ udalost’, ktora sa
odohrala v roku 1988. Tabakovy priemysel prisiel s iniciativou zameranou na
uvolnenie obmedzeni fajcenia, ktoré st v Kalifornii vel'mi rozsiahle.
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Tabakovi baroni vsak predlozili svoju iniciativu ako navrh obmedzit’ fajcenie,
ktory vziSiel z fiktivnej organizicie s nazvom ,KalifornCania za celoStatne
obmedzenia fajcenia® (CASSR). Ked bolo zrejmé, ze velkej Casti verejnosti
hrozilo, ze bude podvedena, nadacia California Wellness Foundation
a Centrum verejnopravnych médii uverejnili Cistd reklamu, ktora obsahovala
iba citicie z Brozury pre hlasovanie plus zoznam najddlezitejSich sponzorov
pre a proti. Brozira Kk hlasovaniu uvadzala: ,,Navrhované opatrenie by viedlo
Kk men$im obmedzeniam fajéiarov nez aké s v sucasnosti zavedené podl'a
platnej legislativy. Medzi dolezitymi identifikovanymi subjektmi
financujdcimi iniciativu boli: Philip Morris USA, Reynolds Tobacco Co
a niekol’ko d’alsich tabakovych vyrobcov. Medzi najdolezitejSimi odporcami
Navrhu 188 boli uvedené zdravotnicke organizacie: American Cancer Society,
American Lung Association, American Heart Association a American Medical
Association. Uverejnenie tychto holych faktov v jasnej, graficky dobre
spracovanej reklame na celd stranu umoznilo kalifornskym voli¢om okamzite
si uvedomit, ¢o sa deje. Navrh 188 utrpel potupni porazku 70 % / 30 %.
Tento priklad je nazornou ukdzkou toho, ze moédze dojst k zavaznému
ohrozeniu podvodnym trikom, pochadzajucim najma z obchodnych zaujmov.
Odhalenie financujucich prostrednictvom Brozury k hlasovaniu a distribuciou
tohto dokumentu samotného, upravené¢ho v cCitate'nom formate pomocou
novinovych reklam, bolo u¢innou napravou.

Az do roku 1992 sa mohli obcianske iniciativy spoliehat’ na Princip
licenéného vysielania pridelujuceho rovnaky priestor pre odlisné nazory
(,,Fairness Doctrine ), ktory prijala Federalna komunikacna komisia (FCC)
vroku 1949. Podla tejto doktriny mali rozhlas a televizia poskytovat
primerané prilezitosti na zverejiiovanie stanovisk zastupcom protichodnych
ndzorov o kontroverznych problémoch verejnosti. Na tato doktrinu
vyvazenosti roky utocili majitelia vysielacich stanic, az napokon FCC v roku
1992 ustupila: doktrina vyvazenosti sa uz zakonne nevztahuje na ob¢ianske
iniciativy. V stGcasnosti zostava jedingym spolahlivym zdrojom primerane
vyvazenych informacii ,,Hlasovacia brozara“, ktoru dostava kazdy voli¢ pred
hlasovanim o0 ob¢ianskej iniciative. Je namieste polozit' otazku, ¢i to je
dostatocné.

Uzakonenie schvalenych iniciativ

V Kalifornii (rovnako ako vo Svajéiarsku) voli¢i véisinu obéianskych
navrhov odmietnu. Iba 34 % iniciativ je uspe$nych.

Co je pozoruhodné, neznamena to, Ze v 34 % pripadov sa schvalené
navrhy aj skutoéne uzakonia. Navrh, ktory schvélila vicSina obyvatelov,
modze byt napriek tomu Uplne alebo ¢iastocne poslany ku dnu. Politici maja
niekol’ko sposobov ako to dosiahnut. PredovSetkym moéze byt navrh, ktory

120



schvalilo referendum, napadnuty na side. To sa v Kalifornii stava ¢asto a v
nemalo pripadoch takéto sidne konanie ma za nasledok, Ze navrh ako celok,
alebo cast’ schvaleného navrhu, sa nadobro odlozi. V inych pripadoch
schvaleny navrh jednoducho organy nevykondvaju. Elisabeth Gerberova
a kol. v knihe Kradez iniciativy (Stealing the Initiative, 2001) skuma jav, v
ktorom ti, ¢o st pri moci, predsa len oslabuji alebo obchadzajii nezelané
I'udové rozhodnutia réznym manévrovanim. Autori skumali uplatiiovanie
desiatich navrhov, ktoré I'udia v Kalifornii schvalili referendom, aby dospeli
k zaveru: ,,Je jasné, Ze vladni aktéri si udrziavaju velky priestor na posudenie,
¢o sa stane s iniciativami po tom, ¢o prejdu.“ (str. 110). V skutocnosti sa
mnohé I'udové rozhodnutia realizujti iba Ciastoéne a v niektorych pripadoch
dokonca vobec nie.

Zvlastnym prikladom je iniciativa ,,Vylu¢ne anglicky* (Navrh 63), ktora
chcela vyhlasit’ angliétinu za jediny uradny jazyk Kalifornie (v roku 1986 ju
schvalilo 73,2 % voli¢ov). A predsa nebol tento ndvrh nikdy vykonavany.
Uradné volebna dokumenticia v San Franciscu zostala viacjazyéna, okrem
angliCtiny aj v Spaniel¢ine a ¢instine. V roku 1987 Demokraticka strana
dokonca zacala pripravovat’ legislativny navrh, ktory by drasticky obmedzil
podanie st'aznosti na zaklade schvaleného navrhu. Tento legislativny névrh
vSak nebol prijaty po tom, ¢o jeho oponenti spustili okolo neho krik
a demokrati v obave zo straty hlasov ustapili. Suvisiaci Navrh 227, tiez
oznaceny ako ,,Vyluéne anglicky*, bol schvaleny v roku 1998 60,9 % volicov.
V zasade navrhoval, Ze sa musi skon¢it’ ,,bilingvalne vzdelavanie* v mnohych
Statnych verejnych Skolach a ze deti, ktoré nevedia po anglicky (zvyCajne
hovoria po Spanielsky) sa musia v Skole podrobit’ intenzivnej vyucbe
anglictiny. V skolskych okresoch, kde opatrenie mohlo ratat” so Sirokou
podporou, sa aj realizovalo. Ale na inych miestach nemala tato iniciativa
absolttne ziadny vplyv. Napriklad v San Franciscu sthlasilo s ndvrhom iba
38,3 % voliCov anajvyssi predstavitel, zodpovedny za miestnu verejni
Skolsku siet, chladne vyhlasil, ze tento navrh sa nebude uplatiiovat. A to
napriek tomu, Ze iniciativa bola schvalena na trovni $tatu a zasada rovnosti
vyzaduje, aby bol navrh rovnako uplatiiovany v celom State. V skuto¢nosti
osud Navrhu 227 poukazuje na to, Ze zakonodarca by sa nemal miesat’ do
vnutornych otazok vzdelavania. Ak §tat ponechd takéto moznosti volby
Skolam, tie si mézu zvolit’ pre kazdu otdzku to, o sa im zda pre ne najlepsie,
a Stat nemusi vnucovat’ jednotny rezim.

V roku 1990 voli¢i schvalili Navrh 140. Tento navrh zaviedol na jednej
strane obmedzenie vykonu funkcie pre ¢lenov parlamentu a na druhej strane
znizil finanéné fondy pre clenov parlamentu na priblizne 80 %
predchadzajucej trovne. Cielom iniciativy bolo bojovat proti vytvaraniu
triedy celozivotnych profesionalnych politikov. Obmedzenia funkéného
obdobia obmedzuji ¢as, poCas ktorého mozZe osoba zastavat legislativnu
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a/alebo vykonnu politicki funkciu. Navrh 140 urcil maximalne obdobie
vykonu funkcie na Sest’ az osem rokov. Samozrejme, takyto navrh nemdze
ratat’ so schvalenim samotnymi clenmi parlamentu. Je vSak efektivne
nemozné v skuto¢nosti obist’ obmedzenia vykonu funkcie, ked’ sa uz schvalia.
Politicki vodcovia v Kalifornii bez Uspechu vycerpali vSetky mozné pravne
prostriedky Vv nadeji, Zze otoia obmedzenia vykonu funkcie. V roku 1997
konecne vyniesli posledny rozsudok. Medzi¢asom boli vd’aka schvalenému
navrhu cClenovia parlamentu a d’al$i I'udia vo vrcholnych funkciach tplne
nahradeni. Stitna moc bola Uspesnejsia v pokusoch zvratit' finanéné
obmedzenia zavedené Navrhom 140. Pomocou sudov dosiahli odstranenie
redukcie ustanoveni o neprimeranych déchodkoch vrcholovych politikov,
ktoré boli schvalené oblanmi. Iné obmedzenia z Navrhu 140 ponechali sudy
nedotknuté, ale politickd trieda rychle uspela v obideni zdkona pomocou
posunov Vv Uétovani: ,,Preklasifikovanim agentur a vynatim svojich rozpoctov
zo sféry formalnych vydavkov legislativy zakonodarstvo do velkej miery
obislo zamer, ktory bol zdkladom obmedzeni vydavkov Néavrhu 140. Pritom
sa im podarilo nielen udrzat’ si svojich politickych pracovnikov, ale ponechali
si aj sluzby agentur, ktorych financie znizili.” (str. 54 — 55)

Inym prikladom obidenia demokraticky prijatého rozhodnutia bol postup
pri zakone o homosexualnych manzelstvach. Referendum (Navrh 22) o tejto
otazke sa uskuto¢nilo v marci 2000 a 61,4 %-na vicsina rozhodla, Ze zakonné
manzelstvo sa moéze uzatvarat iba medzi muzom a zenou. Nasledne
kalifornsky parlament predsa len v skutoénosti schvalil zakon, ktory povol'uje
homosexualne manzelstvo. Guvernér Schwarzenegger vSak proti tomuto
parlamentnému aktu vyuzil svoje veto tvrdiac, ze vola ludu sa musi
reSpektovat’. Prirodzene, Ze ho za to jeho oponenti oznacili za ,.extrémne
pravicového®. Schwarzenegger v§ak nechal otvoreni moznost’, Ze sudy mozu
este vzdy zrusit’ 'udové rozhodnutia.

Nemecko: Bavorsko a iné

Prvy oktober 1995 bol dolezitym dnom eurdpskej demokracie. V ten dent
sa obcania Bavorska rozhodli, ze si daju viac prav na priame rozhodovanie na
Grovni miest, obci a spravnych obvodov (Landkreisen). (Seipel a Mayer,
1997).

Priama demokracia existovala v Bavorsku v istej obmedzenej forme na
urovni §tatu uz pred rokom 1995. Obcania mohli predkladat’ legislativne
iniciativy a vynutit’ si o nich referendum. Prah na vyuZitie tohto systému bol
vSak mimoriadne vysoky. V pociatocnej faze sa muselo zozbierat' 25 000
podpisov. AZ potom bolo mozné predlozit' Zziadost o referendum. Ak
ministerstvo vnatra (Innenministerium) vznieslo proti iniciative namietky,
bolo potrebné, aby o veci rozhodol Ustavny sad. Ak sad nemal namietky,
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nasledovala d’alsia faza, pocas ktorej muselo v priebehu dvoch tyzdiov prist
10 % opravnenych volicov (priblizne 900 000 ob¢anov) na radnicu v mieste
svojho bydliska a zaregistrovat’ sa tam ako podporovatelia navrhu. Tento
druhy prah bol takmer nedosiahnutelny, takze referendum na tirovni $tatu sa v
Bavorsku prakticky nekonalo. Referendum v roku 1995 bolo len Stvrtym
referendom od druhej svetovej vojny. Okrem toho bavorskd politiku ovladala
a ovlada jedna krest'ansko-demokraticka politicka strana CSU (Krestansko-
socialna Unia).

Pribeh hnutia ,, Mehr Demokratie” (Viac demokracie), ktoré sa okrem
iného vd’aka referendu v roku 1995 stalo priekopnikom priamej demokracie v
Bavorsku, je pribehom o dvojnasobnom Uspechu. Hnutiu ,, Mehr Demokratie
sa podarilo prekonat’” mimoriadne vysoké prekazky spojené s referendom v
Bavorsku. Zaroven dokazalo prekonat’ odpor strany CSU, ktora sa zavedeniu
priamej demokracie na komunalnej drovni tvrdosijne brénila. Na Grovni
spolkovej krajiny to bola prva prehra CSU za poslednych 40 rokov.

Zavedenie priamej demokracie v Bavorsku pripomina Sirenie ropnej
$kvrny zo Svajéiarska. Je vel'mi pravdepodobné, Ze to, Ze v Bavorsku bolo
referendum vébec mozné, aj ked’ s prili§ vysokym prahom, bolo sposobené
tym, ze prvy bavorsky premiér Wilhelm Hogner bol pocas druhej svetovej
vojny vo vyhnanstve vo Svajéiarsku a tam videl vyhody tohto systému.
Neskor pomohol zapracovat’ ustanovenia o referende do bavorskej ustavy. V
roku 1950 Hogner povedal: ,,Referendum je zakladnym kamenom modernej
demokratickej obecnej legislativy.« (Meyer a Seipel, 1997, str. 12)

Kampan za 10 % podpisov

Hnutie , Mehr Demokratie” muselo od 6. do 19. februara prekonat
obrovsku prekazku. Pocas tychto dvoch tyzdiiov muselo 10 % obcanov s
hlasovacim pravom navstivit' v tradnych hodinach miestne urady a svojim
podpisom podporit’ ziadost’ 0 obecni ob¢iansku iniciativu. Tento vysoky prah
sa im pohodlne podarilo prekonat’: iniciativu podporilo az 13,7 % bavorskych
obcanov s hlasovacim pravom (¢ize takmer 1,2 miliéna osob). Tento vysledok
je este pozoruhodnejsi, ked’ si uvedomime, Ze iniciativa sa na mnohych
miestach stretdvala s odporom tradov. Napriklad mnohi obc¢ania nemohli
zaregistrovat svoju podporu, pretoze ich miestny urad vlady bol pocas
zakonom stanovenych otvaracich hodin zatvoreny.

Tla¢ reagovala zvédésa kladne, okrem tych novin, ktoré tradi¢ne
podporovali CSU. Noviny Miincher Merkur 21. februara 1995 blahosklonne
napisali: ,,Nebolo by primerané jasat’ nad tym, ze l'udova iniciativa ,,Mehr
Demokratie in Bayern® prekonala prah. Bavorsko sa v zasade tesi
demokratickym pravam uz dlho. Kazdy oban modze pri nasledujucich
volbach odmietnut’ svoju podporu obecnym poslancom alebo skupine

123



obecnych poslancov, ak sa mu nepacia rozhodnutia spravy...““. Noviny Main-
Post v ten isty den prorokovali: ,,Po Gspechu iniciativy ,,Mehr Demokratie in
Bayern* bude musiet’ strana CSU pouzit’ svoju dobre znadmu taktiku: osvoja si
navrhy obcianskej iniciativy ako svoje vlastné motto, no pridu s
protinavrhom, ktory prakticky tito vladnucu stranu nijako neposkodi.*

Hrozovlada

Predchadzajticej obcianskej iniciative v Bavorsku v roku 1991 s nazvom
»Das bessere Miillkonzept” (LepSia koncepcia likvidacie odpadu), ktora
navrhovala reformu koncepcie likvidacie odpadu, sa v skuto¢nosti podarilo
prekonat’ 10 % prah, no v naslednom referende tesne prehrala boj so stranou
CSU. Ked sa privrzencom hnutia ,, Mehr Demokratie podarilo dosiahnut’
predpisany pocet podpisov, zacali skimat’, ako sa CSU podarilo porazit
predchadzajicu obciansku iniciativu.

Jednym zo zaverov bolo, Ze strana CSU napokon vyhrala vd’aka svojej
voli¢skej zakladni na vidieku. V mestach, v ktorych bola aktivna kampan
obcianskej iniciativy, dosiahla tato obcianska iniciativa Casto vacSinu, no vo
vidieckych oblastiach zvycajne neexistovala protivaha proti propagande CSU.
Najdolezitejsim zaverom vsak bolo, Ze strana CSU systematicky zastraSovala.
Sucastou propagandistickej kampane, ktort CSU $irila prostrednictvom
svojich miestnych organizacii vo vsetkych 2 000 samospravnych oblastiach,
mestach a obciach v Bavorsku, boli pripravené prejavy. V nich sa dali najst’
takéto vyhlasenia: ,,Ak nemate vo svojej kuchyni miesto pre Sest’ kontajnerov
na odpad, rovno mozete zacat’ burat’ polovicu stien.” Separovany zber odpadu
bol opisany tak, akoby bolo podstatné, aby samospravne oblasti vybudovali
medzisklady, ktoré boli vykreslené ako ,,zapachajuci svin¢ik s poZiarmi,
jedovatymi vyparmi a tisickami potkanov*.

V bavorskej legislative je zakotvené, Zze ak obcianska iniciativa dosiahne
prah 10 %, bavorsky parlament méze predlozit’ protinavrh, o ktorom sa potom
bude hlasovat’ spolu s ndvrhom obcianskej iniciativy. Strana CSU mala a
dosial’ ma v Statnom parlamente absolutnu va¢sinu a preto dokaze predlozit’
protindvrh, ktory ucinne zriedi navrh obcianskej iniciativy. Okolo tohto
protinavrhu sa potom organizuje stranicka propaganda. Takto sa strane CSU
napokon podarilo zlikvidovat’ iniciativu o novom sposobe likvidacie odpadu.
Krestanski demokrati predlozili vyrazne zriedeny protinavrh, pretlacili ho cez
parlament a po liSiacky zorganizovanej kampani ziskali v referende 51 %
(zatial’ ¢o povodny navrh obéianskej iniciativy ,,Das bessere Mullkonzept®
ziskal 44 %).

Strana CSU teraz pouzila ti istd taktiku aj proti hnutiu , Mehr
Demokratie”“. Opit’ iniciovala protindvrh, v ktorom boli z rozhodovania
obCanov vyla¢ené mnohé polozky (napriklad neboli mozné obcianske
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iniciativy, tykajice sa stavebnych projektov). Navrh CSU pozadoval pre
ob¢ianske referenda 25-percentné kvorum (Cize ak sa z(¢astnilo menej nez 25
% voli¢ov, vysledok by bol neplatny — 0 negativnych dopadoch kvora
hovorime v kapitole 2). Podl'a navrhu CSU sa podpisy nemohli zbierat’ volne,
ale ob&ania by museli ist navrhy podpisat’ na radnicu, atd. Umysel bol
zrejmy: zavedenim Co najvicSieho poctu prekazok a obmedzeni chceli ¢o
najviac stazit’ dosiahnutie priamych rozhodnuti ob&anov.

Zaroven zacala strana CSU rozduchavat’ plamene strachu. Ich sloganom
bolo: ,,Nepripustte, aby mohla menSina vSetko blokovat.“ Podl'a CSU by
navrh hnutia ,, Mehr Demokratie* otvoril dvere vlade demagdgov a hluénych
mensinovych skupin. CSU dokonca tvrdila, ze navrh hnutia , Mehr
Demokratie” mdze ohrozit vyzvananie kostolnych zvonov na populdrny
sviatok ,,Oktoberfest . Strana CSU predpovedala trvaly volebny konflikt a
sustavnu neistotu, pri ktorej by organy nemohli dlhodobo planovat (¢o by
malo za nasledok stratu pracovnych prilezitosti) a museli by siahat’ po
nepopularnych opatreniach, atd. To vSetko by vraj bolo désledkom prijatia
navrhu hnutia ,, Mehr Demokratie“. Na miestnej Urovni vstlpila do hry sila
stranickej masinérie (napriklad tak, Ze odmietli dat obecné budovy k
dispozicii mitingom).

Hnutie ,, Mehr Demokratie” v podstate dokazalo neutralizovat kampan
strany CSU preto, lebo vedelo, kam az CSU poéjde. Najvyznamnej$im
faktorom ich protiutoku bolo, Ze dokazali najst rézne druhy organizacii
(politické strany, spoloCenské organizacie, mladeznicke skupiny, ba dokonca
aj ¢lenov CSU, podporujucich hnutie ,, Mehr Demokratie ), ktori sa dokazali
verejne postavit’ na stranu tejto obCianskej iniciativy a proti protinavrhu CSU.

Ddlezitym poucenim z porazky obcianskej iniciativy ,,Das bessere
Mullkonzept* bolo, ze nesmt dovolit’, aby sa CSU ujala v diskusii iniciativy.
Jedna z taktik CSU spocivala v tom, Ze neustdle prenasledovali protivnika
tvrdeniami, ktoré bolo vzdy znovu a znovu treba vyvracat, takze sa vObec
nedostali k tomu, aby hovorili o skutocnej pri¢ine referenda. CSU sa
napriklad pokusila obvinit’ hnutie ,, Mehr Demokratie“ z finan¢ného podvodu.
Stalo sa to v strategicky zvolenej chvili, len dva tyzdne pred referendom. Ak
by sa pocas poslednych dvoch tyzdnov podarilo CSU zamerat’ pozornost
verejnej diskusie na financie hnutia ,, Mehr Demokratie , bolo by to pre tuto
obciansku iniciativu osudné. Dary obcanov hnutiu ,, Mehr Demokratie® Sa
vkladali na ti¢et v Mnichove. Z tohto uctu sa potom peniaze prevadzali do
Kolina, pretoZze to tak vyzadovala vnutorna organizacia prislusnej banky.
Hnutie ,, Mehr Demokratie” s tym nemalo ni¢ spolo¢né, no CSU uviedla v
tla¢i, ze tieto peniaze sa odCerpali z Bavorska a pouzili sa na iné ucely.
Obcianska iniciativa zareagovala na utok tym, ze okamzite spristupnila vsetky
svoje UCtovné zdznamy na kontrolu. A pretoze boli v dokonalom poriadku,
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tato zbran CSU sa obratila proti nej. Tlac totiz vyzvala politikov CSU, aby
prisli pred diiom hlasovania s profesionalnejSimi argumentmi.

Referendum sa konalo 1. oktobra 1995. Navrh hnutia ,, Mehr Demokratie
ziskal 57,8 % hlasov, zatial' ¢o protinavrh CSU len 38,7 % hlasov. Prave
vdaka tomuto vitazstvu sa umoznilo organizovat referendd obcianskych
iniciativ na miestnej urovni.

Rozkvitajuca demokracia

V nasledujlcich desiatich rokoch sa v Bavorsku rozvinul systém priamej
demokracie (Rehmet a Wenisch, 2005). V samospravnych oblastiach bolo do
septembra 2005 zaregistrovanych 1371 ob¢ianskych iniciativ, z ¢oho 835
(60,9 %) viedlo k referendu. V ostatnych pripadoch neboli obcianske
iniciativy z r6znych pri¢in umoznené (14,2 %) alebo ich prijala obecna rada
(12,5 %), alebo ich obcania stiahli alebo nepredlozili (10,1 %). Najviac
obcianskych iniciativ vzniklo v hlavnom meste Bavorska Mnichove (15). Na
druhom mieste bol Augsburg (12). Ro¢ny pocet obcianskych iniciativ
vyvrcholil ¢islom 318 v roku 1996 a potom postupne klesal, az napokon v
rokoch 1999 — 2005 dosiahol stabilny priemer okolo 100 iniciativ ro¢ne.
Samozrejme, obrovska vina obc¢ianskych iniciativ ihned” po zavedeni nového
systému sposobila isté problémy a zdrzania. (V Nemecku sa hovori o
ob¢ianskych iniciativach na Grovni obci a o I'udovych iniciativach na urovni
Statu a federacie.)

Pokial’ ide o predmet referend, vyrazne prevladali tieto tri okruhy:

e verejna infrastruktira a verejnoprospesné spoloc¢nosti (23 %)
e pléany rozvoja (23 %)
e cestné a dopravné projekty (20 %).

V rokoch 1995 — 2005 obcania Castejsie prijali stanovisko obecnej rady (49
%) nez odmietli (45 %). Zostavajuce pripady sa nedali zaradit’ do ziadnej z
tychto dvoch skupin. Pravdepodobnost’, Zze navrh obce neprezije hlasovanie
ob¢anov, je takmer jedna ku dvom. Priemerny vysledok za toto obdobie je
takmer 50 %, pricom v obciach s menSim pocCtom obyvatelov je imerne
vySsi.

Ako sme uz uviedli, v niektorych pripadoch stacilo pohrozit’ referendom a
rada svoje neziaduce rozhodnutie stiahla. Rehmet a Wenisch (2005, str. 5)
uvadzaju priklad z Augsburgu, kde koalicia profesorov, ucitelov a
knihkupcov zozbierala podpisy na otvorenie novej mestskej kniznice. Ked’
predlozili ovela viac podpisov nez bolo pozadované minimum, obecnd rada
rychlo ich plan prijala.
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Odpor sudov

Vladnuca trieda sa vSak v tejto situdcii nevzdava bez odporu. Okrem
odporu politikov CSU muselo hnutie ,, Mehr Demokratie “ &elit’ eSte vacS§iemu
odporu Bavorského ustavného sidu. V Bavorsku menuje sudcov Statny
parlament (Landtag), ktory ovlada strana CSU. Preto 80 % sudcov podporuje
CSU alebo s nou sympatizuje. Rozhodnutia ustavného sidu su konecné,
pretoze proti nim niet odvolania.

Hnutie ,, Mehr Demokratie* zaroven s 'udovou iniciativou zameranou na
zlepSenie systému referend na trovni obci zacalo aj druht 'udovi iniciativu
na zlepSenie priamej demokracie na Urovni S$tatu. Obe iniciativy boli
predlozené kratko po sebe v roku 1994. Druhti I'udova iniciativu napadol
bavorsky senéat na zéklade za vlasy pritiahnutych pravnych dévodov, preto sa
musela predlozit’ Gstavnému sadu. Kazdy ocakaval, ze sud namietky
parlamentu zamietne, alebo asponi vicsia Cast’” l'udovej iniciativy zostane
nedotknutd. No sudcovia z CSU na zaklade bezprikladnej argumentacie
vyhlasili celd ludova iniciativu za neplatni. Juhonemecké noviny
Suddeutsche Zeitung oznaéili v uvodniku z 15. novembra 1994 toto
rozhodnutie za ,absolitne nepochopitelné“ a wvyslovili podozrenie, ,,ze
ustavny sud, ktorého vécsinu sudcov menovala a stanovila CSU, vynaSa
rozsudky, s ktorymi podl'a ich nazoru sthlasi vlada $tatu, ktort ovlada CSU*.

Hnutie ,, Mehr Demokratie” opat’ predlozilo 'udova iniciativu za lepSie
referendum na trovni $tatu v roku 1999 a formulovalo ju tak, aby
nepodliehala tomu istému vetu. Tentoraz Ustavny sud vytiahol odsek 75
bavorskej ustavy, ktory znie: ,Navrhy na zmenu tstavy, ktoré protirecia
zakladnym demokratickym principom, nie st dovolené.“ Tento odsek tam bol
kedysi vlozeny preto, aby chranil obanov pred zavedenim novej diktatary. V
tomto pripade ho vSak vyuzili na ochranu vladnucich politikov proti va¢Sim
demokratickym pravam pre ob¢anov. Ustavny sud vyniesol v marci 2000
rozsudok, Ze ,,demokracia“ je to isté ako systém zastupcov a tento systém by
sa mohol poskodit, pretoze I'udova iniciativa Ziada zruSenie istych vynimiek,
znizenie poétu potrebnych podpisov, atd’. Ustavny sid uz predtym, v
septembri 1999, vyuzil staznost’ istého obCana na vysledok referenda, aby
stanovil vysSie kvorum (25 %) pre referendd na urovni $tatu (Co Landtag
okamzite zaviedol), opdt’ s odkazom na ,,zakladné demokratické principy*,
spomenuté v odseku 75.

Ustavny std vsak zatto¢il aj na miestnej urovni. Na zaklade staznosti
istého obcana uz v roku 1999 vyniesol rozsudok, Ze ,,zakladné demokratické
principy® vyzadujui zavedenie kvora aj pre obecné referendum. Toto kvorum
bolo zrusené referendom, ktoré vyhralo hnutie ,, Mehr Demokratie . Takto sa
toto kvorum opat’ zaviedlo. Ked hnutie , Mehr Demokratie iniciovalo
Pudovi iniciativu ,,Ochrana obecného referenda™, aby zvratilo opidtovné
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zavedenie kvora, Ustavny sud nemohol opakovane zneuzit argument o
»zakladnych demokratickych principoch®. Koniec koncov, tento argument
mal pouzit na odmietnutie prvej [udovej iniciativy hnutia ,, Mehr
Demokratie“ v roku 1994. Teraz mal teda Ustavny sid schovany v rukéave
argument o obecnej zvrchovanosti: zruSenie obecného kvora prostrednictvom
Statneho zakona. Zvratenost’ tohto argumentu je zrejma. V Nemecku maji
spolkové S§taty pravo organizovat miestnu demokraciu. Demokratické
predpisy, vratane predpisov o obcianskych iniciativach a referendach, sa
musia vzdy regulovat’ zakonmi S$tatu. Ustavny sid, ktory je Statnou
ustanoviziiou, preto sdm zasiahol do stavu veci na trovni obci rozhodnutim o
obecnych kvorach, potrebnych na schvalenie. No ak to chce urobit’ obCianska
iniciativa, hned’ sa hovori o vadZnom poruSeni. Situdcia je o to
deprimujucejsia, ze princip obecnej zvrchovanosti bol pdvodne zavedeny
obcou. Ten isty princip teraz svojvolne vyuzivaju politici, aby tato kontrolu
obmedezili.

Tri z piatich P'udovych iniciativ hnutia ,, Mehr Demokratie v rokoch 1995
— 2000 zablokoval tstavny sud a jedna sa, s podporou vSemoznej legislativy,
stala obetou dalekosiahlych obstrukcii, ked ju rozdelili na dve ludové
iniciativy a potom ziadali od ob¢anov, aby ju i§li na radnicu dvakrat podpisat’.
Hnutie ,, Mehr Demokratie“ nemalo dost’ sil, aby bojovalo za obe iniciativy.
Preto sa sustredilo na jednu, nepodarilo sa mu vsSak dosiahnut’ extrémne
vysoky prah poctu podpisov.

Nemecko: Hamburg

Hamburg bol druhym miestom v Nemecku, kde sa hnutiu , Mehr
Demokratie” podarilo umoznit' obfanom rozhodovat’ o ich priamej
demokracii (Efler, 2001). Hamburg, ktory je so svojimi 1,7 miliéna
obyvatel'mi druhym najva¢§im nemeckym mestom, ma status Statu.

Hambursky parlament, inSpirovany referendami, vznikajacimi v celom
Nemecku, zaviedol v roku 1996 zavizné referendum na zaklade obéianskej
iniciativy na Urovni mesta. Prahy a vynimky vSak boli také rozsiahle, ze
systém bol sotva pouzitelny. Vsetko, ¢o sa tykalo financii, bolo viac-menej
vyla¢ené. Rovnako boli vylu¢ené aj urbanistické navrhy a jednorazové
rozvojové navrhy. VyliCenie jednorazovych navrhov znamenalo napriklad
vylicenie velkych projektov, ako je rozsirenie pristavu alebo vystavba
d’alsieho tunela pod riekou Labe. Na to, aby sa dosiahlo referendum, bolo
potrebné, aby ho v priebehu dvoch tyzdnov islo na radnicu podpisat’ najmenej
10 % obcanov s hlasovacim pravom. Na trovni mesta bolo toto kvorum
prakticky nedosiahnutel'né. Obcianske iniciativy, ktoré obsahovali obycajny
legislativny navrh, musia ziskat’ jednoduchu vacsinu hlasov a navyse ich musi
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schvalit’ 25 % vSetkych os6b s hlasovacim pravom. Obcianske iniciativy,
ktoré chceli zmenit tGstavu, musia ziskat dvojtretinova vac¢sinu hlasov a
okrem toho ich musi schvalit’ 50 % vSetkych osob s hlasovacim pravom.

Potom sa hnutie ,, Mehr Demokratie “ rozhodlo znovu vyuzit' zIy nastroj na
referendum na dosiahnutie lepSieho referenda. Spolu s viacerymi miestnymi
partnermi vytvorili dve obCianske iniciativy: jednu zameranil na zavedenie
priamej demokracie na urovni okresu a druhti zameranu na zlepSenie
existujuceho systému na urovni mesta. Pretoze druhd obcianska iniciativa
vyzadovala zmenu ustavy, v désledku ¢oho bolo potrebné dosiahnut’ obrovské
kvorum, aktivisti sa zamerali na skombinovanie tohto referenda s narodnymi
parlamentnymi volbami v roku 1998. Zaciatok bol tazky. K dispozicii bol
pociatocny kapital niekolko tisic mariek (priblizne tisic euro). Niektoré
partnerské organizacie chceli kampan odlozit. So ziskavanim prvych 20 000
pozadovanych podpisov mohli aktivisti za¢at’ az v maji 1997 a ak chceli
skombinovat’ svoju iniciativua s volbami, museli sa poponahlat. Zdalo sa
vsak, ze cCasovy tlak hra vich prospech. VacSinu podpisov sa napokon
podarilo ziskat v druhej polovici kampane. Do jesene 1997 zozbierali
nemenej nez 30 000 podpisov. Viaceri poslanci sa pri diskusii v parlamente
vyjadrili, ze tieto ob¢ianske iniciativy povazuju za protiustavné. No stanovenu
lehotu, v ktorej mohli tieto iniciativy predlozit’ ustavnému sudu, nechali
vyprsat’.

Tak sa iniciativa dostala do druhej fazy, v ktorej bolo potrebné, aby 10 %
0s6b s hlasovacim prdvom (120 000 Tudi) priSlo iniciativu podpisat’ na
radnicu alebo na obecné urady. Mali na to dva tyZdne, od 9. do 23. marca
1998. Hnutiu ,,Mehr Demokratie pomohlo, Zze mestské organy poslali
vSetkym osobam s hlasovacim pravom koreSpondencny listok s informaciou o
tejto obcianskej iniciative a s udajom, kedy a kde mozno tato iniciativu
podpisat. Na druhej strane listka bol uvedeny priklad, ako mozno vyjadrit
podporu postou. Toto ustanovenie bolo zhodou okolnosti schvalené zakonom
z roku 1996, ¢o bolo v celom Nemecku absolitne vynimoc¢né. Atmosféra bola
velmi napidtd, pretoZze obecné organy boli ochotné podat len jedinu
informaciu o vyvoji situécie, a to na konci prvého tyzdna. Druha faza sa vSak
skoncila jednozna¢nym tspechom: pri prvom ozndmeni (po piatich diioch)
podpisalo iniciativy uz 85 000 ob¢anov a ku koncu zbierania podpisov 23.
marca ich pocet vzrastol na vySe 218 000 (¢ize 18,1 % osob s hlasovacim
pravom) za prvu iniciativu (za referendd na trovni okresu) a vySe 222 000
(¢ize 18,4 % o0sbb s hlasovacim pravom) za druhl iniciativu (priama
demokracia na Urovni mesta).

Mestska rada chcela spoCiatku zorganizovat' tieto referendd kratko po
narodnych parlamentnych volbach. Spociatku sa to javilo ako pordzka hnutia
,,Mehr Demokratie”, no jeho privrzenci sa rychlo spamétali a lobovali u
poslancov za skombinovanie referend. Argumentovali, ze pri oddelenych
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referendéach by sa v désledku vyssich ndkladov zbytocne premrhalo vel'a casu
a penazi obcanov. Lobovanie bolo uspe$né, referendd sa napokon
skombinovali s parlamentnymi vol'bami 27. septembra 1998.

Hnutie ,,Mehr Demokratie” medzi¢asom, podobne ako v Bavorsku,
vytvorilo velka koaliciu roznych druhov (vdc¢Sinou malych) spolocenskych
organizacii. Museli vSak ziskat’ dve vel'ké strany v Hamburgu — SPD a CDU,
obchodnt komoru a vplyvné noviny Bild Zeitung, ktoré patrili skupine
Springer. Kombinovana opozicia sa ohanala heslami: ,,Ddjde ku zastraSovaniu
mens$in®, ,Referenda s nizkou ucastou budi len atrapou demokracie®,
»Prisnejsie predpisy o hluku budu paralyzovat’ pristav i letisko* a ,,ZaCiatok
katastrofalneho vyvoja“. Inzeraty v novinach vystrihali pred ,diktatirou
aktivistov®, ku ktorej dojde, ak sa prijmu navrhy hnutia ,, Mehr Demokratie .
Efler (2001) piSe, Ze ,nijaky ,argument’ nebol prili§ primitivny, ak sa dal
pouzit*,

V Hamburgu ma parlament pravo predlozit’ protinavrh, o ktorom sa bude
hlasovat’ zaroven s hlasovanim o navrhu obcianskej iniciativy. Parlament
predlozil svoj protinavrh az 4 tyzdne pre referendom. Obcianska iniciativa
chcela, aby sa v referendach o beznych zakonoch rozhodovalo jednoduchou
vacs§inou a o zmenach TUstavy dvojtretinovou vacsinou, bez dalSich
poziadaviek na ucast. Naproti tomu v parlamentnom protindvrhu zostali
vysoké prahy vac¢Sinou nezmenené: obycCajné zakony sa mali prijimat
vicSinou predstavujucou sucasne aspont 20 % 0s6b s hlasovacim pravom a
zmeny UOstavy sa mali prijimat’ dvojtretinovou véacsinou, predstavujiicou
sucasne aspon 40 % os6b s hlasovacim pravom. To znamena, Ze ak by za
zmenu ustavy hlasovalo 70 % zucastnenych voliov, bola by potrebna ucast’
najmenej 60 %, aby sa dosiahlo minimalne kvorum 40 %. Obcianska
iniciativa chcela Ciasto¢ne zruSit' tabu, tykajuce sa finanénych zalezitosti,
zatial' ¢o v parlamentnom protinavrhu sa vylucovali vSetky veci, ktoré¢ maju
dosah na rozpocet. ,,Aka dolezita vec dnes nema dosah na rozpocet?* pyta sa
Efler (2001). Pretoze predmet a rozdiely medzi oboma navrhmi boli len
technické, a na uplni kampan nebolo v dosledku zdrziavacej taktiky
parlamentu dost’ ¢asu, hnutie ,, Mehr Demokratie “ sa zameralo na zvyraznenie
rozdielov a porovnanie oboch navrhov bod za bodom. Napokon si polozili
otazku: ,,Preco by sa politici mali dobrovol'ne vzdat’ moci?“ Kampan hnutia
,,Mehr Demokratie” bola vel'mi vizualna. Pouzili obrazky referendovych
volebnych listkov s vyznaCenou podporou svojej iniciativy a dali ich do
novin, filmovej reklamy a na plagaty, ktoré umiestnili v den referenda pred
vSetkymi volebnymi miestnostami. V den volieb, 27. septembra 1998,
hlasovalo za navrhy hnutia ,, Mehr Demokratie“ na Urovni mesta 74 %
voliov a za navrhy na trovni okresu 60 % voli¢ov. Ucast bola 66,7 %. To
znamena, Ze sa dosiahlo dostatocne vysoké kvorum pre referendum na tirovni
okresu, pretoze na jeho zavedenie staci obycajny zakon, nie vSak pre
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referendum na urovni mesta, pretoze tu sa vyzadovala zmena ustavy. Vd’aka
zdrZiavacej taktike parlamentu dostali voli¢i material o referende (ktory sa dal
pouzit’ aj na hlasovanie postou) ovel'a neskor nez materialy pre parlamentné
vol'by, ktoré prebiehali suc¢asne. Hnutie ,, Mehr Demokratie* potom vyratalo,
ze ak by sa materialy k referendu odoslali v rovnakom Case ako materidly k
vol'bam, dosiahlo by sa potrebné kvérum aj na Grovni mesta.

Hnutie ,, Mehr Demokratie* sa rozsirilo v celom Nemecku — Ciastoéne aj
vd’aka uspechu v Bavorsku a Hamburgu. Hnutie ma teraz pobocky v 13 zo 16
nemeckych Statov. Jeho kampane, propagacia a lobovanie hrali dolezitu rolu
pri iniciovani zavdazného referenda o obcianskych iniciativach vo vSetkych
Statoch a samospravnych oblastiach Nemecka, hoci sa kvalita pravidiel,
ktorymi sa tieto referenda riadia, vel'mi liSi. Okrem toho sa hnutiu ,, Mehr
Demokratie* podarilo va¢Sinu nemeckého parlamentu ziskat' pre myslienku
zavedenia priamej demokracie v Nemecku na spolkovej irovni. Zatial' vSak
nemd dvojtretinovi vacsinu, ktord je potrebnd na zmenu ustavy. Viac
informacii najdete na adrese: www.mehr-demokratie.de.

Nemecko: Schonau

Po katastrofe v jadrovej elektrarni v Cernobyle v aprili 1986 vznikla v
dedinke Schénau v Ciernom lese (2 500 obyvatelov) iniciativa s nizvom
»Iniciativa rodiCov za bezjadrovi budicnost™. Jej cielom bolo presadit
znizenie spotreby energie bez pouZzivania atémovej energie. Iniciativa
dosiahla isté drobné uspechy, no jej privrzenci si Coskoro uvedomili, Ze bez
toho, aby mohli sami kontrolovat’ dodavku energie, dosiahnu len vel'mi malo.
Regionalny dodavatel energie, spolocnost KWR, by pri danej cene elektricke;
energie, usporach energie a decentralizovanej vyrobe energie bol v kone¢nom
dbsledku stratovy.

Ked sa mal obnovit' kontrakt medzi obcou a dodavatelom elektrickej
energie, rozputal sa mocensky boj. Ob¢ianska iniciativa vypracovala vlastny
plan vyroby a distribtcie elektrickej energie Setrnej k zivotnému prostrediu a
chcela prevziat' od spolo¢nosti KWR miestnu elektricku siet. Na tento el
vytvorila stre$nt organizaciu Netzkauf Schénau (kdpa siete v obci Schonau).
Obecnd rada sa vSak napriek tomu rozhodla obnovit’ kontrakt so spolocnostou
KWR.

Spolo¢nost’ Netzkauf Schdnau v snahe ziskat' miestnu elektricka siet
iniciovala v roku 1991 referendum a vyhrala ho s 55,7 % hlasov. Zdalo sa, Ze
je mozné ziskat siet’ a zaviest’ ekologicku energetickii koncepciu. Nielen
obyvatelia obce Schonau, ale aj celého Nemecka, vyzbierali 4 miliény mariek,
potrebné na kapu miestnej siete. V roku 1994 zalozili miestnu spolo¢nost’
Elektrizitatswerke Schénau GmbH (EWS — Elektrické zavody Schénau), ktord
potom ziskala od obce koncesiu.
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Objavil sa vsak Siroky front odporu voci tejto zmene. Jeho sicast'ou bola,
prirodzene, spolo¢nost KWR, ale aj krest'anskodemokraticka strana — CDU a
velka cast’ Clenstva socialistickej strany — SPD. Pridal sa aj najvacsi
zamestnavatel' v okrese, ktory varoval pred obmedzenim prisunu energie a
vys$§imi cenami elektrickej energie v pripade, ak by sa ,energetickym
vzburencom* podarilo presadit’ svoj plan. Protivnici miestnych energetickych
vzburencov zacali druhti ob¢iansku iniciativu. Spolo¢nost KWR podporovala
protivnikov  iniciativy alternativnej energetiky zna¢nymi finan¢nymi
prostriedkami a osobitne zriadenou ,,informacnou kancelariou“. Energeticki
vzburenci vSak vyhrali aj druhykrat, hoci tentoraz nie tak vyrazne. V marci
1996 suhlasilo 52,4 % volicov s tym, aby sa skoncila spolupraca obce
Schonau so spolo¢nostou KWR.

Spolo¢nost’ KWR potom vyniesla svoj posledny tromf: za predaj miestnej
infrastruktiry neziadala 4,5 miliona mariek, ako to odhadli znalci obc¢ianske;j
iniciativy, ale 8,7 miliéna. Po dvoch rokoch odmietavého postoja spolo¢nost’
KWR v novembri 1996 pripustila, Ze vlastni len 22 kilometrov kabelaze
namiesto udajnych 33 kilometrov a pozadovana cena klesla z 8,7 miliéona na
6,5 miliéna mariek.

Energeticki vzbarenci z obce Schonau potom zorganizovali kampan v
celom Nemecku, aby zozbierali zvy$né peniaze. Kampain sa viedla pod
heslom: ,,Ich bin ein Stérfall“ — ,,Som porucha®. Zaroveni pokracovali v
pravnom boji proti tejto spolocnosti, aby dosiahli zniZzenie neopodstatnene
vysokej ceny. Prvého jula 1997 ziskala energetickd spolo¢nost, ktort zalozili
obcania, miestnu elektricku siet’ za 5,8 miliona mariek.

Odvtedy sa spolo¢nost EWS Schonau osvedCila ako profesionalny a
spolahlivy dodavatel’ elektrickej energie, a to aj v oCiach svojich byvalych
odporcov. Riaditel’kou spolo¢nosti je Ursula Sladekova, Clenka povodnej
iniciativnej skupiny. Dosahujii najvyssiu produkciu solarnej energie na
obyvatel'a v celom Nemecku a jadrova energia je celkom zakazana. Solarne
panely st okrem iného aj na streche radnice a luteranskeho kostola v obci
Schonau. Vdaka liberalizacii trhu s energiou méze teraz spolo¢nost EWS
dodavat’ energiu zakaznikom v celom Nemecku. Od roku 1998 podporuju
energeticki vzburenci iniciativy, zamerané na prechod na ekologickl energiu,
v celom Nemecku. Spolupracovali na vytvoreni siete az 697 nemeckych
vyrobcov ekologickej energie. Z kazdého kilowattu vyrobenej ekologickej
elektrickej energie sa uklada suma pol centa az dva centy na fond pre novych
vyrobcov ekologickej energie. To umoznilo spolo¢nosti EWS za posledné tri
roky darovat’ az 900 000 eur. V juli 2005 std rozhodol, Ze aj zniZzena predajna
cena spolocnosti KWR v sume 5,8 miliona mariek bola privysoka, ze
skuto¢na hodnota miestnej siete bola len 3,5 miliéona mariek (1,8 miliéna eur)
a ze spolo¢nost KWR je povinna rozdiel vratit' spolocnosti EWS.
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Priklad obce Schonau ukazuje, ze obcania disponuju znacnym skrytym
spoloc¢enskym kapitalom a su ochotni vyvinut’ isté usilie. Zaroven sa vSak
ukédzalo, Ze na to, aby sa tento moralny kapital vyuzil, je nevyhnutné
rozhodovanie v priamej demokracii. Ak by obc¢ania obce Schonau nemali
moznost’ obc¢ianskej iniciativy na urovni obce, spolo¢nost KWR v spolupraci
s mestskou radou by jednoducho nad’alej presadzovala svoju volu. Viac
informacii najdete na adrese: www.ews-schoenau.de.

Prilohy

5-1: Umenie obcianskej iniciativy

Uvadzame zoznam niektorych zakladnych pravidiel, ktoré je potrebné
zohl'adiovat’ pri vytvoreni ob¢ianskej iniciativy. Najdolezitejsie zdroje — Jim
Shultz: The Initiative Cookbook (Kucharska kniha iniciativy); Michael Seipel,
Thomas Maier: Triumph der Biirger! (Triumf obcanov!).

Vseobecné pravidla

e Zvycajne vyhra ta strana, ktora presved¢i nerozhodnutych a védhajucich
volicov.

e NajsilnejSou hnacou silou referenda je nespokojnost’ verejnosti. Pozorne
zvazte, Ci tu nejaka nespokojnost’ existuje a ¢i sa d4 zmobilizovat.

e Referendové iniciativy maju spociatku zvyCajne vicSinovii podporu
verejnosti. Tato podpora pocas kampane pod tlakom oponentov klesa. K
posunu podpory zo 70 % na 51 % modze dojst celkom lahko. Posun
opacnym smerom je ovel'a tazsi.

e Referenda sa prehravaju v dosledku najslabsieho bodu v navrhu. Ak ma
navrh slaby bod, oponenti sa nafi zameraji a budua zvelicovat' jeho
vyznam. Voli¢i maju len vel'mi zriedka sklon hlasovat’ za navrh, v ktorom
je ocividné slabé miesto, a to bez ohl'adu na to, Ze v podstate je navrh
rozumny.

e Polarizacii sa nevyhnete. Voli¢i musia jasne vidiet, kto je za navrh a kto
proti nemu, a preco.

e Ak dokdzete presvedCit, Ze oponenti si na vysledku finan¢ne
zainteresovani, ziskate mimoriadne u¢inna podporu.

133


http://www.ews-schoenau.de/

Otazky na zaciatok

Existuje dostato¢na podpora verejnosti? Moézete vyuzit' prieskumy
verejnej mienky, no nezabudajte, Ze verejnd mienka je vrtkava a
moze sa zmenit'.

Mate jednoduché vitazné heslo? Porovnajte mozné hesla alebo
slogany svojich oponentov so svojimi.

Akéa silnd je vasa podpornd zakladna? Existuje dost’ organizacii,
ktoré by sa mohli pridat’”? Podporuju vasu iniciativu organizacie, od
ktorych to bude verejnost’ prirodzene o¢akavat’?

Mate peniaze? Peniaze musite zacat zbierat' skoro. Financovanie
musi byt’ jasné a transparentné¢. Okrem toho musi byt realistické a
ucty musia byt vzdy aktudlne a lahko dostupné (napriklad pre
media).

Disponujete dostato¢nymi odbornymi sktsenostami? Postarajte sa,
aby ste mali dost l'udi, schopnych riesit' technické problémy a
politické ttoky pocas diskusii a prejavov.

Mozete s vyhodou vyuzit’ niektoré vSeobecné alebo miestne vol'by?
Ked bude referendum v tom istom ¢ase ako vol'by, mdze to pomdct’
zvysit ucast’, ¢o je dolezité v pripade, ak je definované kvorum.

Formulovanie otazky

Navrh iniciativy alebo referenda musi byt’ jasny a presny. Formulacia musi
byt jednozna¢na a navrh sa musi zverejnit’ ¢o najskor.

Pri formulovani navrhu myslite na vSetkych potencialnych spojencov.
Vyhnite sa nepodstatnym aspektom, ktoré by mohli potencialnych
spojencov odplasit. Mozny je aj opaény pristup: niektoré organizacie,
ktoré majui sklon zachovavat’ neutralitu, mézu byt ucastnikmi koalicie v
pripade, ak do iniciativy zahrniete niektoré aspekty, ktoré su pre ne
dolezité.

Pri formulovani ndvrhu myslite na verejnost. Oslovi navrh S$iroka
verejnost’? Ma navrh nejak Achillovu pétu?

Prijma orgdny vysledok referenda ako zavazny? Ak nie, potom je tu
moznost’ zaviazat’ si politické strany. Presvedcte ich, aby eSte pred
samotnym referendom sl'abili, ze jeho vysledok prijma.

Mozno v pripade vitazného referenda napadnit jeho vysledok na sude?
(Obstarajte si pravnu radu.)
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Koalicia

Koalicia s neobvyklymi spojencami posiliiuje doveryhodnost iniciativy
(napriklad konzervativne politické strany s progresivnymi, zamestnavatelia
so zamestnancami, atd’.).

Hlavni koali¢ni partneri musia byt k dispozicii od samého zaciatku.

Velmi dolezité st kvalitné zmluvy medzi koalicnymi partnermi o
financovani, o spolo¢nom verejnom stanovisku, o rozdeleni povinnosti a o
menovani hovorcov.

Zber podpisov

Shultz pise: ,,Hlavnou zdsadou pri zbere podpisov je, Ze sa pri iom nema
argumentovat. Preto je najlepSie, ked je zber podpisov oddeleny od
kampane. PokuSenie pustit’ sa do Stvrthodinovej alebo dlhsej diskusie s
jednym alebo niekol'kymi okoloidficimi nie je tym najlep§im spdsobom,
ako vyuzit' ¢as pri ziskavani podpisov. Pri ich zbierani by ste sa mali
snazit’ maximalizovat’ produktivitu.

Vytvorte spojenie s nasledujicim krokom kampane. Zbieranim podpisov
prejavuju dobrovol'nici odhodlanost’ a duSevnt spriaznenost’ s predmetom
referenda. V pripade, ak sa po dosiahnuti potrebného poctu podpisov tento
kapital zanedbd, o to tazSie sa bude mobilizovat’ pri vlastnej kampani o
niekol’ko mesiacov neskor.

Sledujte platnost’ podpisov. Medzi nimi moézu byt podpisy ludi s
nespravnym bydliskom ¢i nesprdvnou S$tatnou prislusnostou, s
necitatelnym alebo nespravnym menom alebo adresou. Poditajte s tym, ze
10 — 20 % podpisov bude neplatnych.

Zorganizujte medializované podujatie, na ktorom sa budd slavnostne
odovzdavat’ vyzbierané podpisy.

Kampan

Nekomplikujte ju. Stale znova opakujte Ustredné heslo.

ZautocCte aj na city l'udi. Dobré vysledky dosiahne ¢lovek, ktory sa javi ako
znalec, no pri tom je citovo zaangazovany.

Dbajte na to, aby pri verejnych diskusiach bola iniciativa na vasej strane.
Kto sa necha oponentom odlakat’ na debatu o nepodstatnom aspekte, ten uz
prehral. Pozor na neoCakavané utoky - zvlast' vtedy, ked ich cielom je
integrita kampane.

Strany, ktoré st pri moci, takmer vzdy vsadzaju na neistotu a obavy
verejnosti a podnecuju ich. Je potrebné, aby ste to vedome ocakavali. Na
oslabenie strachu je uzito¢né uviest’ priklady zo zahranicia.
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e Strany, ktoré su pri moci, budi oslovovat’ verejnost’ ako jednotlivcov
(napriklad nepovedia ,nase socialne zabezpecenie“, ale ,,vase socidlne
zabezpeCenie®) a pripoja vyzvu, aby [ludia ddverovali ,solidnym
hodnotam™ — ¢im myslia vladnuce strany a ich vodcov. Liek: Oslovte
verejnost’ ako skupinu zodpovednych l'udi, ktori hl'adaji spolo¢ny zaklad.

e Poskytnite médiam informacny material. Dobrou prilezitostou je
vyhlasenie iniciativy, predkladanie podpisov a podobne. Udrziavajte dobré
kontakty so zainteresovanymi l'ud'mi z tlace.

Hlasovacia brozurka

e Rozsah oficidlnej brozirky je obmedzeny. Drzte sa jednoduchych
argumentov a zopakujte kliCové vypovede, ktoré stru¢ne vyjadruji
podstatu.

e Velmi uinnym prostriedkom moéze byt citovanie vedeckych autorit a
inych l'udi, ktorym verejnost’ doveruje.

5-2: Referenda a plebiscity v niektorych eurépskych
krajinach

Nasleduje stru¢ny prehlad predpisov o narodnych referenddch a
plebiscitoch v niektorych europskych krajinach. Najdolezitejsie zdroje — B.
Kaufmann a kol. (redaktori): Guidebook to direct democracy in Switzerland
and beyond. (Priru¢ka priamej demokracie vo Svajéiarsku a inde, 2005); B.
Kaufmann, M.D. Waters (redaktori): Direct democracy in Europe (Priama
demokracia v Eurépe, 2004).

Belgicko

Belgicka ustava vyluCuje zavdzné referenda. Od roku 1945 sa uskuto¢nil
len jeden plebiscit (referendum z iniciativy vlady). Zakony o referendéch
obcianskych iniciativ existuju len na obecnej tGrovni, tieto referenda jednak
nie su zavizné, jednak obecna rada mdze ziadost' o referendum zamietnut’.
Niekol’ko rokov sa vSak diskutovalo o d’alSom zavedeni referend a podpora
tejto myslienky medzi stranami vzrastla, predovsetkym vo Flamsku.

Priklady

V roku 1950 hlasovali Belgi¢ania o navrate kral'a Leopolda III. Ugast’ bola
92,9 %, za bolo 57,7 % a proti bolo 42,3 %.

Dansko

V danskej ustave sa uvadza, Ze referendum je vo viacerych situaciach
povinné, vratane zmien Gstavy a prenosu zvrchovanosti na medzinarodné
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organy, ako je napriklad Eurépska tnia. Referendum sa tiez musi uskutocnit,
ak o to poziada tretina poslancov parlamentu. Toto pravo vSak zatial' nik
nevyuzil. VSetky ndrodné referenda su zavdzné. V Dansku vSak neexistuje
referendum na zaklade obcianskej iniciativy, a to na ziadnej trovni. Od roku
1970 sa na miestnej tirovni konalo viac nez 160 nezavaznych plebiscitov.

Priklady

V roku 1972 Dani schvalili pripojenie sa k Eurdépskemu spolo¢enstvu (za
hlasovalo 63,3 % voliCov). Maastrichtski zmluvu v roku 1992 tesnym
rozdielom hlasov zamietli (49,3 % hlasovalo za). V nasledujicom roku na
zaklade Edinburskej dohody ziskalo v§ak Dénsko vynimky v Styroch bodoch
(hospodéarska a menova tinia, ob&ianstvo nie, spoloéna obrana, spravodlivost’
a vnutro). Nasledne bola Maastrichtskd zmluva v roku 1993 vi¢sinou Danov
(56,7 % hlasovalo za) prijatd. V roku 1998 prijalo 55,1 % voliCov aj
Amsterdamskt zmluvu. V roku 2000 v§ak zamietli (66,8 %) prijatie eura.

Nemecko

Nemecko nema na narodnej urovni nijak formu rozhodovania formou
priamej demokracie. Odsek 20 nemeckej ustavy sice uvadza, ze ,,vSetka moc
Statu pochadza od l'udu a vykonava ju I'ud vo vol'bach a referendach®, avsak
potrebné zavadzajlce predpisy chybaji. Od roku 1945 sa nekonali nijaké
plebiscity. Ako vSak uvadzame v Kkapitole 5, vSetky spolkové Staty a
samospravne oblasti zaviedli, zvicsa v devétdesiatych rokoch, referendum na
zéklade 'udovej iniciativy alebo obéianskej iniciativy. Na niektorych miestach
sa tento nastroj hojne vyuziva. Tieto referenda s zavdazné. Vac¢sina poslancov
parlamentu je za zavedenie priamej demokracie na narodnej tirovni, no dosial
sa nepodarilo dosiahnut’ dvojtretinovir vacsinu, ktora je potrebnd na zmenu
Ustavy.

Francuzsko

Odsek 3 franclzskej ustavy (bola prijata v roku 1958 referendom) znie:
,Narodna zvrchovanost’ patri T'udu, ktory ju vykonava pomocou svojich
zastupcov a pomocou referend.” Cudova iniciativa ani obcianska iniciativa
v8ak vo Franclzsku zavedena nie je. Zmeny Ustavy a Uzemné zmeny musia
zasadne prejst’ plebiscitom. Iniciativu tu vSak moéze mat len francuzsky
prezident alebo, v mensej miere, parlament (franctizsky parlament je slaby).
Prezident méze vyhlasit’ aj referendum o navrhu predloZzeného zakona, na to
je vsak zaroven potrebny suhlas parlamentu. Nehlasuje sa o plnom zneni
navrhu, ale len o hlavnej myslienke. Narodné referenda su zavédzné.
Francuzski politici pravidelne sl'ubuji viac priamej demokracie. Napriklad
prezident Chirac pocas svojej volebnej kampane v roku 2002 navrhoval
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moznost’ zavedenia l'udovych alebo obcianskych iniciativ na narodnej tirovni
a na urovni obci v budicnosti.

Priklady

V roku 1962 Francuzi schvalili (62,3 %) priamu vol'bu prezidenta. V tom
istom roku odhlasovali (90,8 %) nezavislost Alzirska. V roku 1972 sa
vyslovili (68,3%) za rozsirenie Eurdpskeho spolocenstva. V roku 1992 tesne
schvalili (51 %) Maastrichtskd zmluvu. V roku 2000 vyjadrili suhlas (73,2 %)
s obmedzenim prezidentovho mandatu zo 7 rokov na 5.

Spojené kralovstvo

Spojené kral'ovstvo nema ucelentl pisanu ustavu. ,,Pravidla politickej hry*
sl uvedené v zakonoch, dohovoroch a dohodach. Pravdepodobne tu v
minulosti bola obava, Ze formalna ustava by mohla ohrozit" zvrchovanost
parlamentu a obmedzit’ jeho prava. V poslednych rokoch bol vlyv parlamentu
oproti vlade zna¢ne obmedzeny. Neexistuje referendum na narodnej Grovni na
zéklade T'udovej iniciativy, no vlada obcas organizuje plebiscity. Zakon o
miestnej sprave (2000) zaviedol na drovni obci referendum na zéklade
obcCianskej iniciativy. Toto referendum umoziuje zvolit' si priamu volbu
starostu. Skotsky parlament zaviedol v roku 1999 systém verejnych peticii.
Do marca 2006 bolo predlozenych takmer 1 000 peticii. Od februara 2004
bezi revolucny systém elektronickych peticii v redlnom Case, vratane zberu
podpisov. V prvom roku prevadzky preslo cezen 90 peticii.

Priklady

V roku 1973 sa konal plebiscit o Severnom irsku. Az 98,9 % voli¢ov
hlasovalo za zachovanie zvézku so Spojenym kralovstvom. Katolici zo
Severného Irska viak tento plebiscit bojkotovali. V roku 1975 bolo schvélené
(67,2 %) pripojenie k Europskemu spolo€enstvu. V rokoch 1979 a 1997 sa
konali plebiscity o postaveni Skotska a Walesu v ramci Spojeného kralovstva.
V plebiscitoch v roku 1997 sa voli¢i vyjadrili za osobitny Skotsky parlament a
narodné¢ zhromazdenie pre Wales. V ramci plebiscitu o dohode ,,Dobry
piatok® v roku 1998 ziskalo svoje vlastné zhromazdenie Severné Irsko.
Uskutocnilo sa 33 miestnych referend o priamo volenych starostoch. V roku
2005 sa v Edinburgu konal miestny plebiscit o zavedeni poplatku za vjazd
motorovym vozidlom do vyhradenej zény (bol zamietnuty 74 %). Premiér
Tony Blair sl'ubil, Ze europska ustava a euro budu prijaté len na zaklade
schvélenia v referende (plebiscite).

Madarsko

Madarska tustava poskytuje moznost’ volitelného referenda a Tudovej
iniciativy. Existuje vSak dlhy zoznam vynimiek: rozpocet, Stitne a Statom
stanovené miestne dane, verejné poplatky, medzistatne zmluvy, rozpustenie
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parlamentu a miestnych organov, koali¢na zmluva, vyhlasenie vojny alebo
stavu nudze, rozmiestnenie armady v zahrani¢i a v (!) krajine, udelenie
amnestie. Okrem toho I'udovt iniciativu nemozno pouzit' na zmenu nastrojov
priamej demokracie (¢im sa rafinovane vyjadruje, Ze posledné slovo o
demokratickom systéme bude mat’ elita). Niektoré¢ referenda st zavdzné, iné
len ,,poradné* (nezavézné). V roku 1997 znizili kvorum z 50 % na 25 % 0sob
s hlasovacim pravom. Bez tejto zmeny by v doésledku prili§ nizkej tcasti
neuspelo referendum o vstupe do NATO (1997), ani referendum o vstupe do
Eurdpskej tinie (2003). Od roku 1989 sa uskutocnilo 9 narodnych referend.
Na miestnej Urovni je referendum v mnohych pripadoch povinné. V inych
pripadoch zas ob¢ania mézu pozadovat referendum, no ziadost’ musi podpisat’
10 — 25 % 0s0b s hlasovacim pravom (o je svetovy rekord). Aj tu je niekol’ko
dolezitych predmetov vylucenych. Miestne referendd su zavizné.

Priklady

V roku 2004 bolo schvalené (51,6 %) zavedenie dvojitého Statneho
ob¢ianstva pre isté skupiny I'udi. V rovnaky den sa konalo druhé referendum,
v ktorom sa schvalilo (65 %) zruSenie privatizicie nemocnic a zariadeni
socialnej a zdravotnej starostlivosti, ktord sa uz zacala. V roku 2003 schvalili
volici (83,8 %) pripojenie k Eurdpskej unii.

irsko

Spolu s Déanskom je irsko typickym prikladom povinnych referend v
Eurépe. Od roku 1937 sa kazdd zmena ustavy povinne predkladd ludu.
Rozhoduje jednoducha vécsina hlasov. Kvorum nie je stanovené. V rokoch
1937 — 2002 sa konalo 28 narodnych referend. Okrem toho moze prezident
vyhlasit’ plebiscit v pripade, ak odmietne zakon, ktory parlament schvalil.
Tento postup je vSak zlozity a dosial ho nik nepouzil. Rovnako ako vo
vacsine europskych krajin, ani irski voli¢i nemézu iniciovat’ referendum.

Priklady

V referende v roku 1972 bolo schvalené (83,1 %) pripojenie k
Europskemu spolocenstvu. O dvadsat rokov neskor referendum schvalilo
(69,1 %) Maastrichtskd zmluvu. V roku 1992 sa konali tri referenda o
legislativnej Uprave potratov. V nich sa schvalilo pravo odcestovat do
zahraniCia za uc¢elom podrobenia sa umelému preruseniu tehotenstva, i pravo
rozSirovat’ informacie o prilezitostiach na interrupciu. V roku 1995 sa v
referende tesnou vacsinou (50,3 %) schvalila zakonna uprava rozvodov. V
roku 2001 bola odmietnuta (46,1 %) zmluva z Nice. Ked’ ostatné krajiny
Eurdpskej Gnie vyvinuli na irsko tlak, irsko ziskalo isté vynimky a potom
zmluvu v roku 2002 schvalilo (62,9 %).
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Taliansko
V Taliansku je od roku 1970 zavedené zavézné opravné referendum a

skusenosti s priamou demokraciou v Eurdpe. Opravné referendum umoziiuje
obCanom podrobit’ 'udovému hlasovaniu zakon, ktory schvalil parlament,
alebo ¢ast’ takéhoto zakona. Ziada sa pomerne malo podpisov — 500 000, &ize
1 % 0s6b s hlasovacim pravom. Podpisy mozno zbierat’ na ulici. Okrem toho
si moze vynutit’ 'udové hlasovanie pét regionalnych parlamentov. Hlavnym
problémom referenda v Taliansku je vysoké kvorum. Zakon sa zamietne, len
ak je proti nemu vicSina hlasov a ak tato vécSina zaroven predstavuje
najmenej 50 % 0sdb s hlasovacim pravom. V désledku tohto pravidla az 20 zo
42 narodnych referend, ktoré sa uskutocnili od roku 1990 do konca roku 2003,
vyhlasili za neplatné. Okrem toho je vela dolezitych oblasti vylucenych,
napriklad dane, rozpodet a medzistatne zmluvy. Ustavny std méa znacnu
volnost pri vyklade nepresne definovanych ustanoveni o vynimkach. To ma
za nasledok velky pocet zablokovanych iniciativ zameranych na referendum.
Neuspeju predovietkym vyznamnejsie iniciativy. Ustavny sud ovela Tahsie
povoli 'udové hlasovanie o menej dolezitych alebo technickych otazkach. To,
Ze neexistuje skutocnd I'udova iniciativa, velmi vyrazne obmedzuje
zvrchovanost’ 'udu. Osobitostou Talianska je rozdielne hlasovanie na severe a
na juhu. Na juhu je ucast’ v priemere 0 20 % niZ$ia nez na severe. V referende
o zruseni monarchie v roku 1946 zvit'azili na severe republikdni a na juhu
monarchisti.

Priklady

Talianski voli¢i zamietli zdkony uz schvalené parlamentom, ktoré
znemoziuju rozvod a stazuju umely potrat. Prikladom opravného referenda o
etickych otazkach méze byt referendum o rozvode v roku 1974 (40,7 % za
zakaz rozvodu) alebo referendum v roku 1981 o potrate (32 % za sprisnenie
legislativy). V roku 1995 neuspela iniciativa, zamerand na oslabenie
Berlusconiho vplyvu na média. Navrh na obmedzenie vlastnictva sukromnych
medialnych spolocnosti na jediny televizny kanal podporilo len 43 % volicov.

Litva

Tato pobaltska republika ma rozsiahle priamodemokratické moznosti :
existuje tu povinné ustavné referendum, volitelné¢ referendum a Tl'udova
iniciativa. Od roku 1991 do marca 2006 sa uskutocnilo 18 narodnych
referend. V dosledku vysokého kvora (50 % voliCov) vSak mnohé referenda
vyhlésili za neplatné. V rokoch 2002 a 2003 sa zakon o referende zmenil:
znizilo sa kvorum pre referenda o ¢lenstve v medzinarodnych organizaciach,
ktorym sa odovzdava zvrchovanost. Oportunistickym dovodom pre tato
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zmenu bolo, Ze politickad elita chcela v maji 2003 za kazdu cenu vyhrat
referendum o vstupe do Eurdpskej tinie. Pre vSetky ostatné veci sa kvlrum
nezmenilo. Neexistuje nijaka forma priamej demokracie na regionalnej drovni
ani na miestnej urovni.

Priklady

V roku 1996 sa konalo az 5 narodnych referend, z toho 4 v ten isty den.
Bol schvaleny (52 %) predaj polnohospodéarskych pozemkov urcitym
zaujemcom, odskodnenie obcanov, ktori poc¢as komunizmu prisli o majetok
(79,6 %), znizenie poctu poslancov v parlamente zo 141 na 111 (78,7 %),
ustanovenie o tom, ze parlamentné vol'by sa budu konat’ kazdé Styri roky,
vzdy druhti marcovi nedel'u (77,3 %) a opatrenie, podl'a ktorého sa najmenej
polovica ro¢ného rozpoctu minie sa socialnu politiku (76,9 %). V roku 2003
sa schvalilo (92 %) pripojenie sa k Eurdpskej unii.

Holandsko

Holandsko méa pravdepodobne najmenej skdsenosti s referendom v celej
Eurdpe. Ustava (ktora sa velmi tazko meni) neumoZiiuje nijaké zavizné
Pudové hlasovanie. Na trovni obci sa v§ak od roku 1912 uskutocnilo priblizne
125 nezavaznych referend. Vacsinou iSlo o plebiscity. V devitdesiatych
rokoch viaceré samospravne oblasti zaviedli opravné referendum na zéaklade
obc¢ianskej iniciativy. V hlavnom meste Amsterdame sa od roku 1992 konalo
uz sedem referend. Pod tlakom verejnej mienky Coraz viac politickych stran
podporuje zavedenie opravného referenda podla talianskeho prikladu. To si
vSak vyZaduje zmenu Ustavy. V roku 1999 sa uskutocnil pokus o takito
zmenu, avsak o vlasok nevysiel. Po referende o europskej tstave sa uskutocni
novy pokus.

Priklady

V roku 2005 sa uskutoc¢nil prvy narodny plebiscit od roku 1815. Voli¢ska
ucast’ bola 63,3 %, eurdpsku tstavu odmietlo 61,5 % volicov.

Norsko

Norska Ustava sa datuje od roku 1814. Nie je v nej uvedena nijaka forma
priamej demokracie. Parlament (Storting) vSak moéze vyhlasit nezavisly
plebiscit. Od roku 1905 bolo takto vyhlasenych Sest’ narodnych plebiscitov.
Existuje tu rozsiahla tradicia plebiscitov na Grovni obci. Od roku 1972 sa
uskutoc¢nilo okolo 500 plebiscitov. V roku 2003 zaviedol parlament
referendum na zéklade obcianskej iniciativy na tirovni obci. Konkrétnu vec
moze predlozit’ na 'udové hlasovanie 300 obcanov.

Priklady
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V roku 1972 voli¢i zamietli (53,5 %) ¢lenstvo v Europskom spolocenstve.
V roku 1994 sa o tej istej veci hlasovalo znovu, s podobnym vysledkom (52,2
% volicov boli proti).

Rakusko

V Rakusku je zavedené povinné zévézné referendum v pripade Uplnej
revizie ustavy. Ciastoéné revizie ustavy podlichaji referendu vtedy, ked si
takito zmenu zeld najmenej jedna tretina Narodnej rady (Nationalrat —
parlament) alebo Spolkovej rady (Bundesrat — zastupcovia spolkovych
Statov). Narodna rada moze vyhlasit' zavazny plebiscit aj v suvislosti s
beznym zakonom. Od roku 1945 sa uskutocnili dva narodné plebiscity. Na
narodnej Urovni neexistuje referendum na ziklade l'udovej iniciativy. Na
zaklade 100 000 zozbieranych podpisov vSak ob¢ania moézu predlozit
parlamentu peticiu (Volksbegehren). Tato moznost’ sa vyuziva pravidelne, no
nevedie k referendu. V dvoch z deviatich §tatov (Horné Rakusko a Stajersko)
vsak existuje referendum na zaklade 'udovej iniciativy, rovnako vo vSetkych
obciach.

Priklady

V roku 1978 sa konal plebiscit o uvedeni do prevadzky jadrovej elektrarne
v Zwentendorfe. Bolo tesne zamietnuté (50,5 %). V roku 1994 obcania
schvalili (66,6 %) vstup do Eurdpskej Unie.

Pol'sko

Do pol’skej ustavy sa plebiscit dostal v roku 1997. Referendum na zaklade
I'udovej iniciativy nie je zakotvené. Krajina vSak disponuje schémami pre
plebiscity, ktoré sa konaju pravidelne. Plebiscit je platny, ak sa na fom
zcastni 50 % registrovanych voli¢ov. Od roku 1996 bolo sedem plebiscitov,
z toho dva posledné boli zavazné.

Priklady

V roku 1996 sa v jednom dni konalo az 5 plebiscitov. Hlasovanie sa tykalo
troch navrhov na privatizaciu (vSetky tri boli zamietnuté (96,2 %, 91,3 %,
76,8 %)) a dvoch navrhov na penzie (oba zamietnuté (95,1 %, 96 %)). V roku
2003 voli¢i schvalili (77,5 %) ¢lenstvo v Europskej Unii.

Slovensko

Slovensko ma viacero nastrojov priamej demokracie. Ob¢ania m6Zu na
zéklade 350 000 podpisov vyvolat’ bud’ volite'né referendum alebo I'udovi
iniciativu. Vylucené su zakladné prava ob¢anov, dane, rozpocet a poplatky.
Vstup do medzindrodného zdruzenia $tatov podlicha povinnému referendu.
Okrem toho moze vlada alebo parlament vyhlasit’ plebiscit o comkol'vek. Od
roku 1994 do roku 2015 sa konalo osem narodnych referend. Vysoké kvorum
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(50 % volicov) Casto sposobuje neuspech referenda. Referendum 0 vstupe do
Europskej tnie v roku 2003 bolo predmetom tvrdej kritiky za to, ze nebolo
¢estné voci oponentom.

Priklady

e 1994 - ucast: 19,96 % - vysledok: neplatné
Referendum o preukazovani finanénych prostriedkov, ktoré boli pouzité
pri drazbach a privatizacii.

e 1997 - vysledok: zmarené
Obcania mali odpovedat’ na Styri otazky: "Ste za vstup SR do NATO?",
"Ste za rozmiestnenie jadrovych zbrani na Uzemi SR?", "Ste za
rozmiestnenie vojenskych zakladni na Uzemi SR?" a "Sdhlasite, aby
prezidenta SR volili ob¢ania SR podla prilozeného névrhu ustavného
zakona priamo?".
Minister vnitra Gustav Kraj¢i dal vytlacit' hlasovacie listky iba s tromi
otazkami. Ustavny sud v roku 1998 rozhodol, Ze minister Kraj¢i svojim
konanim a postupom v suvislosti s referendom porusil Gstavné a zakladné
prava ob¢anov SR.

e 1998 - ucast: 44,06 % - vysledok: neplatné
Referendum o zékaze privatizacie strategickych podnikov (Slovensky
plynarensky priemysel, Slovenské elektrarne a Transpetrol).

e 2000 - ucast 20,03 % - vysledok: neplatné
Referendum o pred¢asnych parlamentnych vol'bach

e 2003 - ucast 52,15 % - vysledok: platné
Referendum o vstupe Slovenska do EU. Za vstup sa vyslovilo 92.7%
zucastnenych volicov.

e 2004 - ucast 35,86 % - vysledok: neplatné
Referendum o vypisani pred¢asnych parlamentnych volieb.

e 2010 - ucast: 22,84 % - vysledok: neplatné
Referendum o zruSeni koncesionarskych poplatkov, obmedzeni
poslaneckej imunity, znizeni pocétu poslancov v parlamente na 100,
stanoveni maximalnej ceny vladnych limuzin, vol'bach cez internet, vynati
0s6b poverenych vykonom verejnej moci z prava na odpoved’, ktoré
zarucuje tlaCovy zakon.

e 2015 - ucast 21,3 % - vysledok: neplatné
Referendum o definovani manzelstva ako spoluZzitia muza a Zeny, o
moznosti adoptovat’ deti parom rovnakého pohlavia, o zdkaze povinnej
ucasti deti na vyucovani v oblasti sexudlneho spravania.

(Poznamka: Aktualizovany stav miestnych, krajskych a celostatnych
referend na Slovensku najdete na adrese
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Spanielsko

Spanielska Gstava vyzaduje, aby vlada a parlament vyhlasili plebiscit o
veciach celoStatneho vyznamu. Je tu vSak vela vynimiek, napriklad zmena
ustavy, dane, rozpocet a veci, v ktorych ma parlament absolitnu pravomoc.
Okrem toho 75 000 voli¢ov mdze predlozit’ isty druh peticie. To moze viest’ k
referendu, ale ked’ze je potrebny suhlas prezidenta, nejde o plnohodnotné
referendum na zaklade ludovej iniciativy. Zaujimavym aspektom je, ze
iniciatorom peticie sa mdze uhradit’ cast ich nakladov. Tato suma je
podmienend kvorom 50 %. Od roku 1945 sa konalo Sest narodnych
plebiscitov. Na regionalnej Urovni neexistuje nijakd forma referenda. Na
urovni obci méze obecna rada vyhlasit’ miestny plebiscit.

Priklady

V roku 1978 bola schvalena (91,3 %) zmena Ustavy. V roku 1986 sa
rozhodovalo (56,9 % hlasov bolo za) o zotrvani Spanielska v NATO. V roku
2005 Spanieli schvalili (76,7%) eurépsku tistavu.

Svédsko

Podobne ako franctzska, aj Svédska vlada vyuziva plebiscity. Kym vSak
vo Francizsku riadi plebiscity prezident, vo Svédsku je to
Socialnodemokraticka strana, ktord vladla v krajine mnoho rokov. Od roku
1945 sa konalo pat’ takychto plebiscitov. Plebiscit je zavdzny len za istych
okolnosti. Na miestnej Grovni existuje len pravo predlozit’ bod do programu
rokovania.

Priklady

V roku 1980 sa konal plebiscit o jadrovej koncepcii. Dalo sa vybrat’ z troch
moznosti. Najviac hlasov (40,5 %) ziskala stredna alternativa, podl'a ktorej sa
postavi 12 jadrovych elektrarni, ktoré sa po 25 rokoch nahradia alternativnymi
zdrojmi energie. V roku 1994 bolo schvalené (52,9 %) pripojenie k Eur6pskej
nii. V roku 2003 nebolo schvélené (55,9 %) zavedenie eura.
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6. MozZné namietky proti priamej demokracii

Proti priamej demokracii su ¢asto vznasané tieto namietky:

. Nekompetentnost: v modernej spolo¢nosti su ¢asto problémy prili§ zlozité
na to, aby sa uvdzené rozhodovanie ponechalo na bezného cloveka.

. Nedostatok zmyslu pre zodpovednost: l'udia nebert ohl'ad na ni¢, iba na
svoje vlastné zaujmy. Napriklad: zrusili by dane bez toho, aby si uvedomili
nésledky takéhoto opatrenia alebo pozaduji, aby vlada mala vysSie
vydavky, ktoré by narusili rozpocet. Politikov mozno vzdy brat na
zodpovednost’ za ich rozhodnutia, ale nikto nezodpoveda za rozhodnutia,
urobené prostrednictvom referenda.

. Hrozby pre menS$iny: priama demokracia by mohla byt prostriedkom
schvalenia navrhov, ktoré poruSuju ludské prava a z&kladné slobody.
Tymto spésobom by boli osobitne ohrozené mensiny.

. Vsuvislosti s bodom c: vpriamej demokracii mdézu demagodgovia
slobodne iniciovat’ hrubo populistické navrhy.

. Moc penazi: dobre financované lobistické skupiny v diskusii dominuju
a vyuzivaju referenda na svoje vlastné zdmery.

Malé moznosti vybrasit' a spresnit’ otazky: voli¢i mézu na navrh
v referende povedat’ iba ,,ano“ alebo ,nie“; nie je priestor pre vicSie
rozliSenie alebo nuansy. Navyse, pri referendéach je tu eSte otazka spéjania:
v rozhodovani voliCov zohravaji tulohu rbézne druhy otdzok, priamo
nesuvisiacich s aktualnym predmetom referenda.

. Konflikt so zastupitel'skou demokraciou: parlament sa referendami
spochybriuje a primat ,,oficialnej politickej sféry sa oslabuje.

. PriliSné zat’azovanie voliCov: voli¢i vObec nechcu referenda, chci mat’
pokoj a nechcu byt nuteni chodit’ hlasovat.

Manipulacia sposobu, ako sa otdzka podava: otazku je mozné sformulovat’
sugestivne, takze voli¢i sU navadzani na hlasovanie v rozpore so
skutocnym vlastnym presved¢enim.

Konzervativizmus: referendum brani pokroku, pretoze 'udia maju sklon
zachovavat’ existujlci stav. Ini naopak tvrdia, Ze zapaleni aktivisti mézu
pomocou referenda premoct demokraciu, pretoze ticha vécSina sa na
referende nezic¢astiuje.

. Referenda nie su potrebné, pretoze existuji lepSie sposoby, ako umoznit’
P'ud’'om diskutovat’ o politickych otazkach.

V niektorych $tatoch, napr. v Belgicku, sa obhajuje nazor, Ze referendum
ohrozuje jednotu Kkrajiny.

V tejto kapitole rozoberame tieto namietky jednu po druhej. Najskor vSak

uvedme eSte poznamku: pri posudzovani namietok musime priamu
demokraciu porovnavat vzdy s ¢isto zastupitel'skym systémom a nie
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s neredlnym abstraktnym idedlom. Mnohé namietky namierené proti priamej
demokracii, sU v skuto¢nosti namietkami proti demokracii ako takej. Navyse,
namietky sa musia preverit skutoénou praxou krajin, v ktorych priama
demokracia fungovala uZ celé storo¢ie alebo aj dlh§ie (najmi Svajéiarsko
a niekol’ko americkych $tatov, pozri kapitolu 5). To je v sucasnosti mozné,
pretoze v poslednych rokoch sa urobili v tejto oblasti mnohé empirické
vyskumy, ktoré sa tykali takmer kazdého aspektu priamej demokracie.

a. Nekompetentnost

Tento argument odmieta priamu demokraciu, pretoze voliCov nepovazuje
za schopnych vytvorit’ si dobre uvdzeny nazor. Tento argument ma nepeknu
historiu. Bol pouzity proti vS§eobecnému hlasovaciemu pravu, proti pravu Zien
hlasovat, proti hlasovaciemu pravu ¢ernochov v Juhoafrickej republike, atd’.

Vroku 1893 sa belgicky katolicky politik de Neef postavil proti
vSeobecnému  hlasovaciemu  pravu. Pouzil pri  tom  argument
nekompetentnosti: ,,Ti, ¢o ziadaju voli¢ské pradvo, musia dokazat, ze su
schopni vykonavat’ funkciu, ktorej sa dozaduju. Maju nestastnici, ktori neboli
schopni ziskat’ zakladné vzdelanie, vymanit sa z najprimitivnejsich zivotnych
podmienok, napriek tomu pravo rozhodovat o veciach pre inych ludi
a hlasovat’ o najzavaznejSich otazkach krajiny? V skutocnosti vSeobecné
volebné pravo vedie k vladnutiu najprefikanejSich, pretoze ti, ktori nie su
schopni rozliSovat’, budil od nich uplne zavisli.“ (Coenen a Lewin, 1997,
strana 84). V roku 1919 jeho kolega v parlamente, socialista Hubin, vyuzil
argument ,,nekompetentnosti®, aby sa vyslovil proti volebnému pravu Zzien.
Napodiv sa zda, ze teraz Hubin akceptoval, ze medzi¢asom muzi robotnickej
triedy skutocne ziskali potrebni schopnost ,,Volebné pravo je nebezpecna
zbran. Ni¢ nie je cennejsie ako tato zbran pre organizovanu a vzdelanu triedu,
ktorej prislusnici su si vedomi svojich prav a zodpovednosti. Ale idete toto
pravo udelit’ aj rodu, ktory nie je pripraveny ho vyuzivat?* (Coenen a Lewin,
1997, strana 95; je potrebné si vS§imnut, ze volebné pravo zien aj priama
demokracia boli obsiahnuté v Gothajskom programe belgickych socialistov,
schvalenom v roku 1875.)

V praxi zakazdym, ked’ prislusna skupina dostala volebné prava, sa
argument ukazal ako Gplne nepravdivy. To isté plati o rozhodovani v priamej
demokracii: prax Svajéiarska je ukazkou toho, Ze ani tento argument vobec
neplati. Svajéiarsko je evidentne jednou z najlepsie riadenych krajin Eurdpy, s
vel'mi malou exekutivou, efektivnymi verejnymi sluzbami a nadpriemerne
dobre fungujucou ekonomikou.

Argument zlyhdva zniekol’kych dovodov: klacom k politickému
rozhodovaniu su vzdy moralne zasady a moralne rozhodnutie je vzdy osobné.
Nikto nemdze robit’ moralne rozhodnutie za iného a kazda zodpovedna osoba
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je uz svojim oznacenim schopnd urobit’ moralne rozhodnutie. ,,Volici (...)
nemusia mat" podrobné vedomosti o vSetkych detailoch, ale o podstate
zalezitosti, o ktort ide. T4 vSak nie je odbornej povahy, ale vztahuje sa na
zakladné rozhodnutia (napr. posudzovanie hodnot), ktoré je volic
kvalifikovany robit’ rovnako dobre, ako politik.” (Frey a Bohnet, 1994, str.
156).

V tomto kontexte nesmieme zabudat, do akej miery je v sticasnosti Zivot
I'udi néro¢ny. Predpokladd sa (spravne), ze za normalnych okolnosti stoja
Pudia uplne na vlastnych nohach vrychlo napredujlicej a satazivej
spoloCnosti. Vdaka Skole, praci a dalSim aspektom bezného Zivota sa
ststavne stretavaju — v menSom rozsahu — s problémami, ktoré sd aj otdzkami
dna v SirSom politickom zabere. Je to logické, pretoze v idealnom pripade je
politika skuto¢ne o problémoch, s ktorymi sa Tudia stretavaji vo svojom
kazdodennom zivote.

Pri vlastnom vybere obcania zvyCajne vyuzivaju ,,informacné skratky*,
ako st nazory znamych a ,,prirodzenych autorit”, ktorym doveruju: napriklad
odportcania politickych stran a verejnych organizécii o hlasovani, informécie,
ktoré poskytuju média aexperti, atd. Vo Svajéiarsku sa v informacnej
referendovej brozare obsiahnuté odporacania mnohych organizacii
(politickych stran, odborovych zvédzov, cirkvi, stavovskych zdruzeni,
lobistickych skupin, atd’.). Mimochodom, ¢lenovia parlamentu vyuzivaju
informaéné skratky v rovnakej miere: musia robit rozhodnutia o takom
mnozstve zakonov a nariadeni, Zze casto nie je vich silach, aby sami
prestudovali vSetky zdroje informacii (vyplynulo to z prieskumu, ktory
ukézal, ze holandski poslanci parlamentu preéitaju iba Stvrtinu vSetkych
zaznamov, ktoré sa ocakava, ze precitaja — holandské noviny NRC
Handelsblad, 28. februara 1997), takZe pravidelne vyuzivaju ,skratkové
cesty”. Lupia (1994) poukazuje na to, Ze pouzivanie informacnych skratiek
obcanmi v referende takmer neovplyvni kone¢né rozhodnutie. Z jeho analyzy
niekol’kych iniciativ kalifornskych obcanov od roku 1990 vyplyva, ze v
spravani sa volicov bol medzi skupinou volicov, ktori boli dobre informovani
a skupinou voli¢ov, ktori sa vo svojom hlasovani spolahli vylu¢ne na skratky,
iba 3-percentny rozdiel.

NavySe tento argument nemozno pouzit proti priamej demokracii
selektivne: v skuto¢nosti je to argument proti demokracii samotnej. Ak nie st
obcania schopni rozhodovat’ 0 konkrétnych otdzkach, uz na zaklade toho nie
st ur€ite schopni volit’ Tudi, ktori prijimaji dobré rozhodnutia. Na zvolenie
nejakej osoby, ktord robi dobré rozhodnutia, musi byt ¢lovek koniec koncov
nielenze schopny rozlisit’ medzi dobrymi a zlymi rozhodnutiami, ale musi byt
aj schopny posudit doveryhodnost a morélnu a intelektudlnu integritu
kandidatov alebo byt schopny odhalit’ skryté agendy politickych stran. ,,Nie je
(...) jasné, preCo sa obCanom veri, ze si schopni vybrat spomedzi stran
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a politikov vo vol'bach, ale nie spomedzi otdzok v referendach. Ked’ k tomu
pride, prvy vyber sa zda tazsi, pretoze voliCi si musia vytvorit oCakavania
0 konani politikov v budticnosti.“ (Frey a Bohnet, 1994, strana 157)

Argument o nekompetentnosti obsahuje aj skryté suvisiace predpoklady,
7e voleni zastupcovia sU v skuto¢nosti kompetentni a haozaj im ide o verejny
zaujem. ,,Kritici priamej legislativy maju o Statnych zdkonodarcoch casto
predstavu, ktord hrani¢i s mytom: vysoko inteligentni; vynimocne dobre
informovani; rovnako racionalni ako aj bezGhonni, mudri a rozvazni Statnici;
schopni ako prezidenti korporacii a univerzitni profesori. Ti isti kritici su
nachylni povazovat' l'udi za ,dav* nehodny dovery. A predsa ludia ¢i
takzvany ,,dav®, su tie isté osoby, ktoré volia zakonodarcov. Ako to, Ze si
vedia vybrat medzi dobrymi azlymi kandidatmi, ale nedokadzu si vybrat
medzi dobrymi a zlymi zakonmi?** (Cronin, 1989, strana 87)

Napokon je tu skutocnost, ze ,spoloCensky rozhlad“ obcanov sa
v dosledku tcasti na referendach zviacsuje. Benz a Stutzer (2004) to skumali
porovnanim Svajéiarska a Eurdpskej unie, ktorej nicktoré &lenské krajiny
usporiadali referendd o eurdpskej integracii a iné nie. Pocas skumaného
obdobia organizovalo referendum o eurdpskej integracii sedem §tatov EU
(Dénsko, Irsko, Francuzsko, Raktsko, Svédsko, Finsko a Norsko).
Vo zvy$nych osmich §tatoch sa vtomto obdobi Ziadne referendum o EU
neuskuto¢nilo (v tom ¢ase bolo v Eurdpskej Unii iba 15 krajin). Obyvatelia
Statov, ktoré usporiadali referendum, vyrazne lepSie bodovali v 10
vSeobecnych otazkach o Eurdpskej unii nez obyvatelia krajin, v ktorych sa
referendum nekonalo. Vplyv bol rovnako velky ako rozdiel medzi osobami
s priemernym prijmom a osobami s nizkym prijmom. Vo Svajéiarsku Benz a
Stutzer pouzili index stupna priamej demokracie na Urovni kanténov (ktory,
ako sme uz uviedli, sa znacne 1iSi medzi jednotlivymi kanténmi) a porovnali
ho sodpovedami S§vajciarskych obc¢anov na tri otazky o vSeobecnej
$vajéiarske politike. Aj tu Svajéiari, ktori Zili v kantonoch s vi¢sou priamou
demokraciou, vedeli vyrazne viac ako Svajéiari, Zzijici v kanténoch
S reprezentativnej$imi systémami. Vplyv bol taky velky ako rozdiel medzi
¢lenmi politickych stran a ne¢lenmi alebo rozdiel medzi osobami s mesa¢nym
prijmom 5 000 a 9 000 $vajciarskych frankov.

b. Nedostatok zmyslu pre zodpovednost

Podla tohto argumentu l'udia vo vicSej miere schval'uju navrhy, ktoré
sluzia ich vlastnym zaujmom a preukazuju nedostatok zodpovednosti za celé
spoloCenstvo alebo spolo¢nost’, ¢o ma nicivé dosledky. Napriklad hlasuju za
zruSenie dani a zarovein za zvySenie verejnych vydavkov.

V skutoc¢nosti z hl'adiska financii st ob¢ania zodpovednej$i nez politici.
Napriklad velké zadlzenie verejného sektora, ktoré dnes existuje vo vacSine
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zapadnych Statov, sa nahromadilo proti voli I'udi. Prieskumy, uskutocnované
pocas zivota niekol’kych generacii v Nemecku a v Spojenych $tatoch ukazuju,
ze stabilna dvojtretinova vécSina obyvatelov podporuje vladdny rozpocet,
ktory je vyrovnany aj kratkodobo (,,vyrovnany rozpocet”, von Weizsicker,
1992). Nahromadenie hory dlhov je teda vysledkom politiky, ktora nie je
v sulade so Zelaniami véacSiny. Ludia nechcu byt zataZeni ani opatreniami,
ktoré by boli potrebné na znizenie takejto hromady dlhov (Blinder a Bagwell,
1988; Tabellini a Alesina, 1990).

Vyskum ukazal, ze hromadenie vladneho deficitu uzko suvisi
so stranickou politickou zostavou v krajine. Tu je niekolko empirickych
pozorovani:

e ¢im vacSia je polarizacia v ramci koalicie viacerych stran, tym vicsia je
tendencia zvicovat' zadiZenost’;

e ¢im pravdepodobnejSie je, ze vlada prehra nadchadzajice volby, tym
vicsia je tendencia zvacsovat zadiZenost’;

e (Cim kratSie je priemerné funkéné obdobie vlady, tym vicsia je tendencia
zvicSovat zadiZenost’;

e (¢im viac koaliénych partnerov je vo vlade, tym védcSia je tendencia
zvicSovat’ zadiZenost’;

(Porovnaj: Roubini a Sachs, ktorych vyskum sa tykal krajin OECD v
rokoch 1960 az 1985; iné odkazy v: von Weizsédcker, 1992).

Tieto pozorovania si nazornou ukazkou, ze kratkodobé rozmyslanie
politickej elity zohrava pri zva¢sovani zadizenosti §tatu tstredna Glohu: dlhy
sa vytvaraju, aby, takpovediac, kupovali hlasy volicov. Von Weizsdcker
(1992) preto obhajuje povinné referendum este predtym, nez sa vnutrostatny
dih privodi.

Ako sme uz v piatej kapitole naznacili, Feld a Matsusaka (2003) skumali,
ako sa voli¢i vo Svajéiarsku rozhoduju v referendach o verejnych vydavkoch.
V niekol’kych kantonoch podliehaju verejné vydavky povinnym ,,referendam
0 financiach®“. Kazdy individudlny vydavok verejného sektora nad urcita
sumu (priemer je 2,5 miliona Svaj¢iarskych frankov) musi byt samostatne
schvéleny referendom. Feld a Matsusaka zistili, Ze kantony s takymto typom
povinného referenda minuli 019 % menej, ako kantény bez tohto typu
referenda (éisla sa vzt'ahuji na obdobie rokov 1980 az 1998).

Matsusaka skumal rovnaky vplyv v pripade americkych Stitov a
systematicky analyzoval vSetky dostupné udaje za celé 20. storocie. Ukazuje
sa, ze Staty s obCianskou iniciativou vynakladaji o 4 % menej na Grovni $tatu
nez Staty bez tejto iniciativy. NavySe sa zda, ze ¢im l'ahSie je zacat’ iniciativu
obcanov, tym VAcSi je ucinok: v §tatoch s najniz§im prahom podpisov boli
verejné vydavky 0 7 % nizsie ako v Statoch bez iniciativy ob&anov, priGom
vplyv v Statoch s najvyssimi prahmi podpisov bol takmer nulovy. Na miestnej
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urovni viedla obc¢ianska iniciativa k vy$§im vydavkom, ale celkovo bol Cistym
ucinkom pokles vo verejnych vydavkoch (Matsusaka, 2004, str. 33 - 35).

Priama demokracia vedie aj k niz8im daniam. Ak bolo v uréitom State
k dispozicii referendum obg¢ianskej iniciativy, viedlo to k zniZeniu dani o 534
USD na §tvor¢lennu rodinu, ¢o zodpoveda priblizne 4 % verejnych prijmov.
To je sice jasny, ale nie dramaticky rozdiel, a ur€ite na jeho zéklade nie je
mozné tvrdit’, Ze Stat sa stava neovladatel'ny (Matsusaka, 2004, str. 33 - 35).

Preto — hoci verejné vydavky a dane klesaju — je ¢istym dosledkom pokles
rozpoctovych schodkov. Feld a Kirchgéssner (1999) skiimali vplyv povinnych
referend na rozpoCty v najvacSich Svajciarskych mestach a obciach (131).
Zvolili porovnanie obci a nie kantonov, pretoZe obce maji vacsi manévrovaci
priestor v oblasti rozpoctov nez kantony, hoci aj tu je nemaly. Zistili, Ze
pritomnost’ povinnych referend o rozpocte silne ovplyvnila znizovanie
rozpoctovych deficitov. Kiewit a Szakaly (1996) uz skor dospeli k rovnakému
zaveru v pripade Spojenych Statov.

Navyse, urcite nie je pravda, Ze ak si na programe danové otazky, obCania
nevyhnutne volia niz$ie dane. Piper (2001) mapoval vSetky obcianske
iniciativy, tykajuce sa dani v americkych Statoch od roku 1978 do roku 1999;
vV Spojenych $tatoch nehraju fakultativne referendd vyznamna dlohu.
Uskutoc¢nilo sa 130 obc¢ianskych iniciativ o daniach, z ktorych 86 sledovalo
znizenie dani, 27 zvySenie dani a 17 bolo z hl'adiska sadzby dane neutralnych.
Z obcianskych iniciativ za znizenie dani bolo 48 % podporenych, t. j. menej
nez polovica. Z obCianskych iniciativ za zvySenie dani bolo podporenych 39
%. Rozdiel medzi nimi je maly a percentd sa pohybuji okolo priemernej
Sance pre obCianske iniciativy v Spojenych $tatoch, o je 41 %. Aj Svajciarski
voli¢i bezne schvaluji potrebné datové zvysenia. V roku 1993 odsuhlasili
mimoriadnu dan na pohonné hmoty v sume 0,20 Svajciarskeho franku za liter.
Podobné zvysenie schvalili voli¢i uz v referende v roku 1983. V roku 1984
schvalilo referendum nové poplatky za pouZivanie dialnic a za kamionovu
dopravu.

Kalifornia sa Casto osobitne uvadza ako miesto, kde obcania prijimali
pomocou referenda nezodpovedné finanéné rozhodnutia. Napriklad sa tvrdi,
ze obcianske iniciativy vyclenili taka velka cast rozpoctu Kalifornie
a zaroven zmrazili mozZnost zavedenia novych dani, ze v dbsledku toho
politici uz nemali dostatoény manévrovaci priestor. Matsusaka (2005)
preveroval toto tvrdenie adospel Kk zaveru, ze po takmer storo¢i priamej
demokracie sa 068 % kalifornského rozpo¢tu uplne rozhodovalo
zastupitel'skym systémom a Ze moznost’ zavedenia novych dani bola takmer
neobmedzena.

Napriek velkej zodpovednosti politikov za zli finanénll situaciu vo
vécsine zdpadnych Statov (ktora je zrejma z predoslej diskusie), este stale sa
im dari otacat’ ulohy. Belgicky senator Hugo Vandenberghe obhajoval svoj
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nesthlas s referendom slovami: ,,LCudia nemusia za svoje rozhodnutia niest’
ziadnu zodpovednost’. M6zu sa jednoducho rozhodnat’ zbavit’ sa dani a 0 dva
tyzdne zvysit’ platby davok socidlneho zabezpecenia.“ (Belgické noviny De
Standaard, 19. decembra 1992). Samozrejme, pravy opak je pravdou:
v konecnom désledku st to vzdy [ludia, ktori musia zaplatit ucet za
nedodrzany rozpocet v podobe zvysSenych dani a horSich verejnych sluzieb.
Samozrejme, individualni politici v zastupitel'skych systémoch, ktori sd
jedini, ¢o rozhoduju o Urovni dani a statneho dlhu, nikdy nenesu dosledky
svojich rozhodnuti osobne. Nikdy nesplatili ani cent vydavkov, ktoré ob¢ania
nikdy neziadali, alebo ktoré viedli k zadlzeniu §tatu. Po uplynuti mandatu —
pravdepodobne odmeneni zlatym padakom alebo velkorysym honorarom —
jednoducho postiipia na dalSie stranickopolitické miesto. Potom mozu
omiel’at’ pekne znejuce argumenty pre svoje nespravne rozhodnutia, ale vtedy
je uz skoda napachana, bez akejkol'vek zaruky, Ze ti, ¢o pridu po nich, budu
lepsi.

Senator Vandenberghe vlastne upozoriiuje na kIiCovy argument Vv
prospech priamej demokracie: kedZe l'udia musia vidy znasat' dosledky
rozhodnuti o rozpoéte a daniach, je len logické, ze musia mat’ aj kone¢né
slovo pri tychto rozhodnutiach.

c. Hrozby pre mensiny

Podla tohto argumentu by sa priama demokracia stala zbranou v rukach
majorit na potla¢anie mensin a nastolenie diktatury.

To je dalsi argument proti demokracii samotnej, alebo vlastne proti
akémukol'vek politickému systému, ktory umoznuje slobodni volbu — nie
proti priamej demokracii. Aj parlamentny rezim moéze rovnako zlyhat vo
svojej povinnosti vo¢i menSinam, alebo nastolit’ diktatiru. Prevzatie moci
nacistami vroku 1933 je dobrym prikladom nastolenia diktatary
parlamentnou cestou. V roku 1933 nemecky parlament nielenze zvolil Hitlera
za kancelara, ale udelil mu aj neobmedzend moc prostrednictvom
,, Ermdchtigungsgesetz*“ (z&kona o splnomocneni), hoci nacisti zastupovali
menej neZ polovicu volicov v kazdych volbach, ktoré sa dovtedy uskutocnili.
V tom case existovala v Nemecku aj forma obmedzenej priamej demokracie,
ale bol to parlamentny systém, ktory zaviedol diktataru (pozri 6-1).

V zasade priama demokracia dava menSinam prakticky viac moznosti
ovplyvilovania neZ zastupitel'ské systémy. Podla §vajCiarskeho ¢lena
parlamentu Andiho Grossa (2000) ,,v priamej demokracii musi kazda otazka
najst’ svoju vlastnu va¢sinu. Zakazdym sU na programe iné otazky a zakazdym
je koalicia, ktora tvori véacSinu, zloZend inak. V jednom pripade ste stiCastou
vacsiny, inokedy zase menS$iny. V priamej demokracii maji men$iny viac
moznosti zaradit’ otazky do verejnej agendy. Ak [vo Svajéiarsku] zozbieraju
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100 000 podpisov, koné sa hlasovanie o ich otazke. Potom aj ich oponenti
musia presne vysvetlit’, preco st proti navrhu. Takto sa m6zu ziskavat’ nové
poznatky anazory sa mdzu menit. Priama demokracia je viac ako iba
obyCajny prieskum. Prinasa dynamiku, pomocou ktorej maji mensSiny
moznost’ stat’ sa vicSinami. V Cisto zastupite'skom systéme stoja proti sebe
etablované politické strany. Ako privrzenec opozicie nemate v skuto¢nosti
ziadny hlas, pretoze koali¢né strany si vd’aka stabilnej parlamentnej véacSine
presadia vSetko, ¢o sa im zachce*.

Nie je preto nahoda, ze prislusnici mensin sa v prieskumoch verejnej
mienky vyjadruji za priamu demokraciu. V prieskume, ktory Rasmussen
urobil medzi obyvatelmi Texasu v roku 1999, zistil, ze 72 % ¢ernochov a 86
% hispancov podporuje priamu demokraciu - oproti 69 % belochov
(www.initiativefortexas.org/whowants.htm). Prieskumy, ktoré robil Field
medzi obyvate'mi Kalifornie v troch réznych ¢asovych intervaloch (1979,
1982 a 1997), zistili vo vsetkych etnickych skupinach velk( a konzistentn(
vacsinu podporujicu zavedenie priamej demokracie. V roku 1997 povazovalo
76,9 % Azij¢anov, 56,9 % &ernochov, 72,8 % hispancov a 72,6 % belochov
kalifornski priamu demokraciu za ,,dobra vec®, priCcom podiel, ktory ju
povazoval za ,,zI0 vec®, bol najvy$si medzi belochmi (11,5 %) a najnizsi
medzi Azijéanmi, na urovni iba 1,9 % (Matsusaka, 2004, str. 118).

Empiricky vyskum naznacuje, Ze ak sa referenda tykaju prav mensin, ich
vysledkom st vel'ké vacsiny podporujice tieto prava. Frey a Goette (1998) si
vzali za vychodisko obcianske préva, obsiahnuté vo Vseobecnej deklaracii
Pudskych prav av Medzindrodnom pakte o ekonomickych, socialnych
a kultirnych pravach. Potom preskamali vSetky Svajciarske referenda
0 pravach mensin v obdobi od roku 1970 do roku 1996 na federalnej drovni,
na drovni kanténu Zirich a v meste Ziirich. Vo vySe dvoch tretinich pripadov
(70 %) bola vysledkom podpora prav mensin. Na federdlnej Grovni bola
podpora esSte vysSia, az 80 %. Z prieskumov tiez vyplynulo, ze referenda,
ktoré ohrozuju prava mensin, maju ovel’a nizsiu pravdepodobnost’ prijatia nez
referenda o inych otazkach. Z ob¢ianskych iniciativ na federdlnej urovni je
schvalenych v priemere 10 %; z 11 ob¢ianskych iniciativ (1891 - 1996), ktoré
sledovali obmedzenie prav mensin, nebolo ani jedno uspesné. Naopak,
mensinové skupiny byvaju v referendach Casto tspes$né. V priemere 50 %
povinnych referend je prijatych. Z 11 povinnych referend, ktoré podporovali
prava mensin (1866 - 1996), bolo prijatych az 73 percent. Podobne je v
priemere prijatych 63 % fakultativnych referend. Dve fakultativne referenda
(1866 - 1996), ktoré podporovali prava mensin, boli prijaté.

Azda najvplyvnej$i dennik v Holandsku, Volkskrant, uverejnil 24.
septembra 2000 kriticky a tenden¢ny ¢lanok o referende ob¢ianskej iniciativy,
ktoré sa malo konat' nasledujiici deii vo Svajéiarsku. Malo obmedzit' pocet
cudzincov Zijucich vo Svajéiarsku, ktory je velmi vysoky (asi 20 %),
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iastoéne vdaka vyraznej humanitarnej tradicii Svajéiarska a jeho
prosperujucej ekonomike. Noviny naznadili, Ze tento typ navrhu bol
spolocensky prijatelny v ramci $vajCiarskej priamej demokracie a usudili, ze
referendum je porusenim l'udskych prav. Zabudli sa vSak zmienit’ o tom, Ze
Svajéiari uz o podobnych névrhoch hlasovali pri Siestich predchadzajucich
prilezitostiach, a ze vSetky boli zamietnuté zvycajne velkou vécSinou hlasov.
Ked’ na druhy den po uverejneni ¢lanku v denniku Volskrant stihol tento
posledny névrh rovnaky osud ako predoslé, noviny mlcali.

V Spojenych statoch sa pokusila politologicka Gambleova (1997) dokazat’,
ze referendd o pravach mensin mali Casto pre tieto prava negativne vysledky.
Zavery, ku ktorym dospela, vSak podrobili tvrdej kritike jej kolegovia (vratane
Donovana a Bowlera, 1998, a Matsusaka, 2004). Po prvé, Gambleova
neskimala systematicky sériu referend v konkrétnom ¢asovom obdobi, ale
svoje z&very postavila na spravach v médiéch a inych subjektivnych zdrojoch.
Takze k tudajovému stboru nedospela nahodnym vyberom. V takych
pripadoch st deformacie zrejmé, pretoze média st vaésmi naklonené
spravodajsky spracovavat senzacné pripady. Po druhé, Gambleova
nerozliSovala medzi referendami v malych obciach a referendami na drovni
statu. Ked” Donovan a Bowler opitovne analyzovali jej udaje, zdalo sa, Ze
stupeni, v akom boli prava men$in porusované, bol skor funkciou velkosti
politického celku (malé obce verzus velké mesta) nez obcianskej iniciativy.
Takze sa to neodliSuje od vysledkov v zastupite'skom systéme. Nakoniec
Gambleova lubovolne charakterizovala rdzne obcianske iniciativy ako
priklady ,,tyranie va¢siny” — napriklad navrh, aby angli¢tina bola tradnym
jazykom Kalifornie, alebo aby sa l'udia, ktori st usvedCeni zo zavaznych
sexualnych trestnych ¢inov, museli povinne podrobit’ testu na AIDS. Je to
skdr vec osobného nézoru. Je naozaj také zvlastne, aby angliGtina bola
Uradnym jazykom v americkom §tate; musime naozaj povazovat za ludské
pravo, aby niekto smel znasilnit’ nejaki osobu bez toho, aby nasledne musel
podstupit’ test na AIDS?

Belosi st este stile najvacSou etnickou skupinou v Kalifornii, je ich 50
percent. Dal3imi velkymi skupinami st ¢ernosi, Azijéania a hispanci. Hajnal,
Gerber a Louch (2002) skamali, ako v Kalifornii hlasuju v referendach rézne
etnické skupiny. Preskumali az 51 Tudovych hlasovani. Podla vysledkov sa
zda, Ze rozdiel v spravani sa pri hlasovani bol nepatrny: voli¢i z etnickych
mensinovych skupin maju v priemere iba 0 1 % nizsiu pravdepodobnost’ byt
na vitaznej strane nez bieli volici.

Zaroven, aky je postoj volenych zastupcov k ustavnému Statu? Cronin
(1989, strana 91 - 92) cituje historika Commagera, ktory skimal
doveryhodnost’ zastupitel'skych organov v oblasti ob¢ianskych slobdd a prav
mensin:  ,JIch kumulativny zoznam by mohol skl'u¢it aj toho
najoptimistickejSieho jeffersonistu. Zakony o cenzure, zakony proti evolucii,
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zakony o salutovani pri zastave, zakony proti Cervenej zastave, zakony proti
odborom, proti socialistom, proti komunistom, proti anarchistom, proti
agitatorom, zakony proti informovaniu o antikoncepcii — tieto a d’alSie sa
vynaraju v mysli ve'mi pohotovo. Zakonodarcovia New Yorku sa zbavili
socialistov; zdkonodarcovia Massachusetts nariadili u¢itelom skladat’ prisahu
vernosti; zakonodarcovia Oregonu postavili mimo zakona sukromné skoly a
zakonodarcovia Nebrasky zakdzali vyucovanie nemeckého jazyka vo
verejnych skolach; zakonodarcovia Tennessee zakazali vyucovat’ o evolUcii;
zakonodarcovia Pennsylvanie odsuhlasili poziadavku, aby skolaci pri zastave
salutovali; zakonodarcovia Louisiany ulozili novindm diskriminacnu dar...
Tento zoznam by sa mohol donekonec¢na rozsirovat’.*

Casto citovanym prikladom diskriminaéného vyuZivania referenda je
nedavne zavedenie volebného prava Zien vo Svajéiarsku. Svajéiarske Zeny
ziskali volebné pravo az v roku 1971 — pomocou referenda, na ktorom sa,
samozrejme, zucCastnili iba muzi. V Belgicku bolo volebné pravo zien
zavedené vroku 1948. Rozdiel 23 rokov vSak nestvisel az natol’ko so
skutoénostou, 7e vo Svajéiarsku existovala priama demokracia, ale skor
s faktom, Ze Svajéiarsko zostalo mimo zmitku druhej svetovej vojny (hoci
bolo Uplne obklai¢ené mocnostami Osi). Zda sa, Ze vojnova a okupacna
trauma zna¢ne zjednoduSuje zavedenie politickych zmien. Napriklad
v Belgicku bolo volebné pravo zien zavedené po druhej svetovej vojne
a vSeobecné rovné volebné pravo zaviedli po prvej svetovej vojne. To, Ze
duch Sestdesiatych rokov sa znac¢ne l1iSil od ducha rokov devétdesiatych, je
zrejmé zo zékona o0 manzelstve. Do roku 1976 museli belgické Zeny pri
uzatvarani manzelstva sI'ibit’, Ze budi posluchat’ svojich manzelov. Az v tom
roku belgicky, ¢isto zastupitel'sky systém, ustanovil — v stlade s meniacimi sa
nazormi spolo¢nosti — rovnaké prava pre manzelov a manzelky.

V Spojenych $tatoch v sdvislosti s volebnym pravom Zzien predchadzala
priama demokracia parlamentnej demokracii. Obcianske legislativne
iniciativy na zaciatku 20. storo¢ia udelili Zenam volebné pravo po prvykrat
v Colorade a Oregone. Neskoér nasledovala Arizona a Wyoming, Vv ktorych
zenam zabezpecilo volebné pravo referendum o novej tstave. VSetkym tymto
uspes$nym pokusom predchadzal sled zlyhani, nielen v Oregone a Colorade,
ale aj v Missouri, Nebraske a Ohiu. Obcianske iniciativy boli pouZité
Vv Spojenych $tatoch na Urovni $tatu na vynutenie otazky prava zien volit’ a az
ked’ sa to stalo, bola federalna ustava Spojenych Statov doplnena v sulade
stym v roku 1920 (Cronin, 1989, str. 97). Skuto¢nost, Zze oponenti priamej
demokracie rutinne spominaju volebné prava Zien vo Svajéiarsku a — Vo
vsetkych jazykoch — mléia o opaénych prikladoch v Amerike, je nazornou
ukazkou ako selektivne si vyberaju priklady.

Casto sa spomina aj trest smrti. Tvrdi sa, Ze priama demokracia by viedla
k zavedeniu alebo opatovnému zavedeniu trestu smrti a preto by sa mala
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odmietat’. Predovsetkym, tento argument je vo svojej podstate chybny.
Neprijatel'nost’ trestu smrti sa chape ako nedotknutel'na premisa a potom sa
predpoklada, ze priama demokracia vedie k trestu smrti, ,,preto” musi byt
priama demokracia odmietnuta. Avsak tato predpokladana neprijatel'nost’ nie
je fakt, ktory je dany, ale nieco, o musi vyplynut' ako zdkladna hodnota
z otvorenej diskusie slobodnych, rovnopravnych obcanov. Kto tvrdi, Ze
¢lovek by mal ist’ v tomto (alebo ktoromkol'vek inom) bode proti vécSine,
obhajuje politiku moci a diktatary. VSimnite si, ze to je d’al§i argument proti
demokracii ako takej. Zavedenie trestu smrti je l'ahko mozné aj v Cisto
volebnom systéme — ideme preto zrusit’ aj volby?

Fakty navySe hovoria nieCo iné. V Eurdpe su dve krajiny, v ktorych by
obyvatelia mohli zaviest trest smrti pomocou obcianskej iniciativy:
Svajéiarsko a Lichtenstajnsko. Ale v tychto krajinach neexistuje Ziadny trest
smrti a ani tam nikdy nebol pokus zaviest' ho priamou demokraciou. Ba prave
naopak: vo Svajéiarsku zrusenie trestu smrti schvalilo referendum najskor
vroku 1935 pre obdobie mieru anasledne, vroku 1992, aj pre vojnové
obdobie (zruSenie bolo vzdy sucastou SirSieho balika pravnych opatreni).
Dalsi explicitny zékaz trestu smrti vo §vajéiarskej Gstave schvalilo referendum
v roku 1999. (Heussner, 1999)

V Spojenych $tatoch si priblizne polovica Statov este ponechava trest smrti
(vtom maju pravomoc Staty). Ucelené spracovanie tejto témy pravnikom
Heussnerom (1999) dava vyvazeny obraz. Vidno, ze americké Staty, Ci
s priamou demokraciou alebo bez nej, maju trest smrti v priblizne rovnake;j
miere: z 24 $tatov s priamou demokraciou ma trest smrti 19 (79 %); z 27
Statov bez priamej demokracie ma trest smrti 20 (74 %). Zda sa vsak, ze
vSetky Staty bez trestu smrti si na severe a vychode Spojenych Statov (s
vynimkou Havaja) a vSetky $taty s trestom smrti st na juhu a zapade. Ide teda
najma o rozdiel v politickej kultare: na zapade a juhu je podpora trestu smrti —
ako aj inych savisiacich politickych otdzok — védésia vo verejnosti aj medzi
politikmi, kym na severe a vychode je podobne ovela nizSia vo verejnosti aj
medzi politikmi. Podobné rozdiely sever — juh vidime aj v Eurdpe.

Je pravda, ze v niekolkych Statoch zaviedli trest smrti alebo opétovne
zaviedli prostrednictvom obcianskych iniciativ, v mnohych krajinach to vSak
bola reakcia I'udi na zruSenie trestu smrti sudmi (z dévodu nezlugitelnosti
s Gstavou alebo inymi pravnymi z&sadami) a zaroven vicsina volenych
zastupcov tiez bola za trest smrti. Takze nebol Ziadny rozdiel medzi
parlamentnym systémom a priamou demokraciou. V inych S$tatoch nie je
ziadna priama demokracia, ale (eSte stdle) existuje trest smrti v dosledku stélej
podpory volenych politikov. V $tate Oregon bol trest smrti zruSeny pomocou
obcianskej iniciativy v roku 1914, po ¢om ho opétovne zaviedli v roku 1920
z iniciativy parlamentu. (Heussner, 1999)
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d. Vplyv demagdgov a populistov

Rozvinutim tvrdenia, rozoberaného v predchadzajtcej Casti — Ze priama
demokracia by porusSovala prava menSin — sa Casto vyhlasuje, ze priama
demokracia by poskytla Siroky priestor populistom a demagdégom (pozri
okrem inych odkazov prilohu 6-2).

V skuto¢nosti maji demagdgovia ovela viac prilezitosti v Cisto
zastupitel'skom systéme, v ktorom mala skupina politickej Spicky diktuje, ¢o
sa bude diat’, a obCania s vykazani za postrannt ¢iaru. To takmer vzdy vedie
K nespokojnosti  obyvatelov. Jediny spdsob, ktorym mozu vyjadrit
nespokojnost’, je hlasovat’ za populistickych politikov, ktori slubuju, ze
naozaj vycistia ,,neporiadok® v krajine, len ¢o dostanti dostatocnti podporu vo
volbach. V priamej demokracii obcania nepotrebujui takychto ,,silnych
vodcov*, pretoZze sami moZu navrhovat’ svoje vlastné rieSenia a snazit’ sa o ich
prijatic  pomocou obéianskych iniciativ areferend. Vo Svajéiarsku
nezohravaju politické osobnosti takmer ziadnu vyznamnu ulohu (pozri citaciu
na zaciatku 5. kapitoly). Priama demokracia sa ovela viac orientuje na
problémy, zatial’ o Cisto zastupitel'sky systém sa va¢Smi orientuje na osoby.

Nepochybne je pravda, ze plebiscit vyuzili rdzni diktatori — Hitler, Saddam
Husajn, Pinochet, atd’. (rovnako ako aj vela vlad v Eurdpe, ktoré sa rady
oznacuju za demokratické). Plebiscity su I'ndové hlasovania, zorganizované
vladnucou vac¢sinou alebo hlavou S$tatu zvycajne so zamerom dat’ svojim
planom osobitil legitimnost. Zvycajne su vysledky plebiscitov nezavidzné,
podmienky platnosti prispdsobuju z pripadu na pripad ti, ¢o maja moc (koniec
koncov, chcu platny vysledok), a dost’ ¢asto su do jednej uréenej otdzky
vtesnané najroznejSie samostatné problémy, na ktoré mozu hlasujtci povedat
iba ,,ano“ alebo ,,nie“ ako na jediny kompaktny balik. Plebiscit v Litve v méji
2003 o vstupe do Eurdpskej unie (pri ktorom sa upustilo od normalneho kvoéra
ucasti) a plebiscit o vstupe do NATO, ktory sa konal v Mad’arsku v novembri
1997 su prikladmi prahov ucasti, ktoré boli prisposobené. Plebiscit, ktory
uskutocnila rakfiska vlada v jeseni roku 2000 (v désledku sankcii, ktoré
europske krajiny uvalili na Rakasko po tom, ¢o do vlady vstapila pravicova
FPO) je prikladom spojenia mnohych otazok do jediného sformulovaného
problému. Bolo polozenych Sest’ otazok, na ktoré mohli voli¢i dat’ iba jednu
odpoved’. Prva otazka sa pytala, ¢i sa maji skonéit’ sankcie, druha a tretia
otazka sa rétoricky pytala, ¢i by ostatné krajiny neurobili lepsie, keby
nezasahovali do raklskej politiky, a zvysné tri otazky sa tykali osobitnych
nariadeni v budtcej eurdpskej tstave. Jedna odpoved’ na Sest’ samostatnych
otazok nie je mozna. Vlada a parlament si mézu vylozit’ vysledok, ako len
chcl, avkazdom pripade vysledok nie je zavizny. Kedze v Rakusku
neexistuje referendum obcianskej iniciativy, samotni ob&ania st bezmocni.
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Plebiscity vSsak nemaju ni¢ spolo¢né s priamou demokraciou. V skutocnej
priamej demokracii moéze Sirokd verejnost vzdy vyuzit zozbieranie podpisov
a prinatit vladnucu véacsinu, aby uskutocnila referendum. Podmienky
upravuje zékon a su rovnaké pre vSetkych — ¢i ide o politika alebo nie. Okrem
toho demokracia vzdy implikuje slobodu prejavu, slobodu zdruzovania,
slobodu demonstrovat’, atd’. takze ktokol'vek moze viest’ verejni kampan, ¢o
sa nikdy nestalo pocas spomenutych diktatar. Silnd vladnuca véacSina
nepotrebuje Pudové hlasovania: na svoju &innost’ uz ma mandat. Svajéiarska
ustava nepovol'uje ziadne plebiscity.

e. Moc penazi

Podl’a tohto argumentu ktokoI'vek, kto ma dost’ petiazi, moze zorganizovat’
masivnu medialnu kampan, vyuzit ju na usmerfiovanie verejnej diskusie
a vyhrat' boj s pomocou prepracovanych marketingovych technik. Byvaly
primator Amsterdamu Schelto Patijn to vyjadril takto: ,,Referendum proti
politike o drogach? Podsvetie je rozhodne pripravené investovat niekolko
miliénov guldenov do nezmenenej politiky. Kapte si 700 hodin televizie. Tak
sa da kupit’ referendum.“ (Noviny De Telegraaf, 13. januéra 1997)

Nespochybniujeme, Ze na niektorych miestach sa na priamu demokraciu
vynaklada vel'a penazi. V roku 1998 bola v Spojenych Statoch na referendové
kampane vynaloZena rekordna suma 400 milionov USD. Z toho najmenej 250
miliénov sa minulo v jedinom §tate: Kalifornii (Smith, 2001; podrobnejsie to
rozoberdme v 5. kapitole ). V USA existuju vel'mi profesionalne organizované
kampane, ktoré rozsiahlo vyuZzivaju televiznu reklamu a plateny zber
podpisov.

Aj vtomto pripade sa priama demokracia nesmie porovnavat
s neexistujicou  a nedosiahnutel'nou idealnou  situaciou, ale s Cisto
zastupitel'skym systémom, ktory v sucasnosti existuje. Finan¢ne vplyvné
skupiny vynakladajii vel'ké sumy aj na volebné kampane politickych stran
a prezidentskych kandidatov a na lobovanie s ciel'om ovplyvnit’ zakonodarcov
a tatnych zamestnancov. Svajéiarsky parlamentar Gross (2000) spravne
uvadza, Ze ,,moc penazi v priamej demokracii je v zasade vzdy mensia ako
v Cisto zastupitel'skom systéme. V fiom staci skupinam, ktoré maju peniaze,
ovplyvnit' iba malt skupinku politikov. V priamej demokracii musia
ovplyvnit celt populaciu a musia to urobit’ verejne.*

Po druhé, jednoduché minutie velkej sumy pefazi nezaruCuje priaznivy
vysledok. Kritici, napriklad novinar David Broder (2000), uvadzaju priklady
kampani, v ktorych ekonomické zaujmové skupiny — firma alebo lobisticka
skupina — investovali vela penazi. Skor nez ur¢ime ucinok penazi je vsak
potrebny systematicky a dokladny vyskum vSetkych ob¢ianskych iniciativ za
dlhsie obdobie.
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Politologicka Elisabeth Gerberova (1999) to urobila. Analyzovala tok
peniazi 168 obc¢ianskych iniciativ v 8 americkych Statoch. Na rozdiel od toho,
¢o tvrdia kritici, Sa ukazuje, Ze mocné obchodné zaujmy maju pri schval'ovani
zékona za pomoci I'udového referenda relativne maly tspech. Z iniciativ,
ktoré boli z véacsej Casti finanéne podporované jednotlivymi obcanmi, bolo 50
% prijatych; z iniciativ, ktoré boli finan¢ne podporované najma lobistickymi
skupinami, bolo prijatych iba 31 percent. Elisabeth Gerberova identifikovala
niekol’ko typov lobistickych skupin a pravdepodobnost’ prijatia obc¢ianskych
iniciativ so vzrastajucou finan¢nou zainteresovanostou lobistickej skupiny
prudko klesala. Zistila, ze témy propagované lobistickymi skupinami boli
jednoducho menej popularne, apreto bolo aj ovela tazSie ziskavat
dobrovolnikov. Obcianske skupiny maji menej penazi, ale vedia najst
dobrovolnikov ovela l'ahsie, a tak si to vynahradit’.

Politolégovia Donovan, Bowler, McCuan a Fernandez (1998) zistili, ze
v obdobi rokov 1986 az 1996 bolo v Kalifornii prijatych 40 % vsetkych
obc¢ianskych iniciativ, z ¢oho iba 14 % obcianskych iniciativ iniciovali
lobistické skupiny. ,,NaSe tidaje odhal'uju, Ze tieto iniciativy je v Kalifornii
naozaj najtazSie propagovat’ a peniaze, ktoré zastancovia vydavaju v tejto
oblasti, st do vel’kej miery premrhané.” Dalsi prieskum obé&ianskych iniciativ
v Colorade, ktory robila politologicka Anne Campbellova, zistil, ze pocas
obdobia rokov 1966 az 1994 (takmer tri desatrocia) bola pri hlasovacej urne
uspesna iba jedna obcianska iniciativa, iniciovana lobistickou skupinou (IRL,
2005). Ako sme konStatovali v 5. kapitole, lobistické zaujmové skupiny boli
v skutocnosti uspesnejsie pri mareni obcCianskych iniciativ inych spustenim
protiiniciativ.

Ale aj tam, kde s0 lobistické skupiny jedinymi skupinami, ktoré su
schopné spustit’ obéiansku iniciativu, st na tom ob¢ania lepSie ako v Situacii
bez akéhokol'vek referenda obcianskej iniciativy. Matsusaka (2004) to
prirovnava Kk rodine, v ktorej otec (= zastupitel'sky systém) jednohlasne
»havrhuje, aka pizza sa bude jest. Ked’ aj matka (= lobisticka skupina) moze
navrhnut’ prichut’ pizze, a potom kazdy (vratane deti = voli¢i) moze hlasovat’
0 navrhoch, nikdy to neméze zhorsit’ situaciu deti, aj ked’ samy nemézu pizzu
navrhnit. Moznost,, ktor navrhuje otec, je vzdy pritomnd, ale ked’ ma matka
eSte lepsi napad, moéze byt hlasovanim uprednostneny. ,,Vidime, ze ak sa
umozni kazdému v rodine podavat’ navrhy, je to zvyCajne na osoh vacsiny.
Tento zaver plati aj vtedy, ked sa pravo podévat navrhy vyhradi urCitym
¢lenom rodiny. (...) Za predpokladu, Ze navrhy sa filtruja hlasovanim
vécsinovym pravidlom, jedinym spésobom, akym iniciativy dostavaju vacsiny
do horsej situacie je, ak je mozné voli¢ov presvedCit, aby schvalili navrhy
proti svojim zdujmom. ” (Matsusaka, 2004, str. 12).

Matsusaka tu zdoéraziiuje klucova otazku: mnohi kritici priamej
demokracie udrziavaju tichy predpoklad, Ze obcanov mozno Ilahko
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presvedCit, aby hlasovali proti vlastnym presved¢eniam a zdujmom. V
skuto¢nosti sa to vSak nelisi od implicitného zdévodnovania, ktoré sa skryva
za Cisto zastupitel'skym systémom: Ze politici lepSie vedia, o je dobré pre
I'udi nez l'udia samotni. To je nebezpe¢na domnienka, pretoze otvara dvere
politickej diktatare.

Existuje eSte jedna cesta ako pristupovat k problému velkych penazi.
Matsusaka systematicky porovnaval vysledky referend v Spojenych Statoch
svysledkami prieskumov verejnej mienky. Zatial ¢o usporiadanie
referendovej kampane moze privodit’ milionové vydavky, prieskum verejnej
mienky sa da vykonat’ iba za niekolko tisic dolarov. V druhom pripade
nedochéadza k deformécii v dosledku vstupu ,,velkych penazi“. Matsusaka
analyzoval mimoriadne vysoky pocet udajov tykajucich sa celého 20.
storoCia. Jeho zaver: ,Pri kazdej politike, ktori madm moznost skiimat,
iniciativa tla¢i politiku v smere, o ktorom vicSina hovori, ze sa nim chce
uberat’. Nem6zem najst’ Ziadne ddkazy o tom, ze vécsSine sa nepacia politické
zmeny spdsobené iniciativou®. (Matsusaka, 2004, str. xi-xii; tlaCené kurzivou
v originali).

Vsetky vyssie uvedené informacie sa vztahuji na Spojené staty. V Eurdpe
nebol urobeny takmer ziadny vyskum tulohy penazi v priamej demokracii,
pretoze peniaze evidentne zohravaju v Eurdpe ovela mensiu ulohu. Vo
Svajéiarsku bolo niekolko referend, v ktorych bola vynaloZena relativne
vysoka suma, ale vyska nakladov nie je porovnatel'na so Spojenymi Statmi.

Skusenosti znovu a znovu poukazuju na dolezitost’” dvoch prvkov: zdroj
fondov organizatorov kampane musi byt pristupny kontrole verejnosti
a vSetci zainteresovani ucastnici v danej otdzke musia dostat’ dostatocnu
moznost’ vyjadrit' sa. Dolezitost’ zverejnenia, pokial’ ide o financie, ilustrujd
nespocetné priklady. Napriklad protijadrova obcianska iniciativa v Montane
(1978) mala na kampan k dispozicii iba 10 000 dolarov. Oponenti ob¢ianskej
iniciativy vynalozili 260 000 dolarov. Napriek tomu obcianska iniciativa
dosiahla senzac¢ny uspech s podielom 65 % hlasov. Pocas kampane bola
pozornost’ verejnosti sfistavne upriamovand na to, Ze peniaze oponentov
pochadzaju takmer Gplne odinakial nez z Montany a takisto z jadrového
priemyslu. Podobna iniciativa proti jadrovej energii sa uskutocnila o nieco
neskor v Oregone (1980). Aj tu obcianska skupina zvitazila nad finanénou
prevahou priemyslu, pretoze mala dostatok prilezitosti, aby bolo pocut’ jej
hlas. Vhodne vyuzila ,,doktrinu spravodlivosti“ (princip dat prilezitost
prezentovat" odlisné ndzory nez su tie, ktoré uz boli prezentované), a tak
napriek obmedzenym finan¢nym zdrojom bola skupina schopna dostatocne
oslovit' volic¢ov pomocou rozhlasu a televizie (pozri Cronin, 1989). Je
napadné, ze organizacie s mnozstvom penazi sa zriedka nadchni priamou
demokraciou: ,,Vplyvné finanéné skupiny tvrdoSijne odporuji zavedeniu
referenda: v Minnesote, New Jersey, na Rhode Islande. AFL-CIO,
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podnikatel'ské skupiny, obchodné komory v ostatnych rokoch znovu a znovu
bojovali proti ob¢ianskej iniciative, ¢asto pouzivajic argument, dost’ ironicky,
ze obcianska iniciativa stoji vela penazi, a ze ju preto mézu pouzit iba
bohatsie organizacie.” (Cronin, 1989)

Je zrejmé, ze peniaze vzdy maju vplyv na rozhodovanie priamej
demokracie. Tento vplyv je vSak prinajmensom rovnako vysoky aj v
zastupitel'skej demokracii a méze sa kompenzovat’ vyrovnanim financovania
kampani. Preto ,,pokrokovi l'udia“ v Kalifornii, napr. Shultz, obhajuju nazor
absolutne sa nevracat’ k tradi¢nému zastupitel'skému systému, pozaduji vSak
osobitné opatrenia na obmedzenie ulohy ,,velkych penazi“. Frey a Bohnet
(1994, strana 158) uvadzaju: ,,Nemozno popriet, ze financne silné strany
a lobistické skupiny maju lepSiu moznost’ zacat’ iniciativu a robit’ propagandu
ako zaujmové skupiny, ktoré nie si financne silné alebo st iba slabo
organizované. Nema vSak zmysel zamerat sa na dosiahnutie Uplne
rovnostarskej demokracie; vzdy budu existovat' rozdiely v schopnostiach
jednotlivcov a skupin ovplyviiovat’ smerovanie politiky. Vzdy plati, Ze bohaté
a dobre organizované skupiny st vplyvnejsie. Dolezitou otazkou vsak nie je,
¢i existuju takéto rozdiely, ale to, kedy sa tieto finan¢né a organizacné
rozdiely prejavia najviac. Lobovanie je o to Uc¢innejSie, ¢im menej je systém
demokraticky. Napriklad v diktatire maja lobistické skupiny vplyv aj bez
volieb. V Eurdpskej Gnii maji zaujmové skupiny moznost’ vyvijat’ va¢si vplyv
ako Vv jednotlivych c¢lenskych S$tatoch, pretoze Eurdpska unia je mengj
demokraticka (Andersen a Eliassen, 1991). Ukazuje sa, ze vo Svajéiarsku, aj
ked’ sa v koalicii spoja zaujmové skupiny a politicka elita, nie vzdy tento front
presadi svoje. Urcite nie vtedy, ked ide o dolezité zalezitosti.*

Problém manipulacie verejnosti medidlnymi kampanami a informacnymi
monopolmi nie je problémom priamej demokracie; je to problém demokracie
ako takej. V tomto kontexte na seba navzajom pésobia dve reality. Na jednej
strane sG masmédid najma v stukromnych rukach; na druhej strane sa na
roz§irovanie nazorov pomocou médii vztahuje zasada slobody tlace. To
dvojnasobne obmedzuje slobodu slova. Média maji tendenciu obhajovat
nazory svojich vlastnikov abohati l'udia alebo skupiny mézu oslovovat
verejnost’ tym, ze si kupuji reklamy a televizne spoty. Na druhej strane
obc¢ianske iniciativy bez finan¢nych prostriedkov maju mali moznost, aby
boli ich hlasy vypocuté.

Tento problém nie je mozné vyrieSit' obmedzenim slobody tlace. Takze
pravny $tat by mal predovSetkym organizovat’ svoje vlastne forum, ktorého
hlavnou funkciou je sluzit' ako scéna pre diskusiu a tvorbu ndzorov. Takéto
forum by mohlo okrem iného zahtiat’ aj nasledovné tri oblasti:

e Nie je absolutne ziaden dovod na to, aby sa verejny rozhlas a televizia,
ktoré su zvicsa financované z dani, mali zaoberat vyrobou ,,zabavy*.

Zabava je vo vyznamnej miere komer¢nou ¢innostou a mézu ju ovela
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lepsie robit’ komer¢né stanice. Pravny $tat nema vicsie dévody na vyrobu
jednoduchej zabavy ako napriklad na vyrobu slne¢nych okuliarov alebo
potravy pre psy.

Ulohy pravneho $tatu sa odvodzuju od jeho ciel'a dosiahnut’ rovnost’ pred
zakonom aochranu zékladnych prav aslobdd. Ztohto hladiska je
povinnostou systému verejného vysielania zabezpecit' slobodny pristup
k informéciam a kultirnym produktom, ktoré obcania potrebuju, aby sa
mohli plne zucastnovat’ na verejnom Zivote.

Tuto povinnost’ je nepochybne potrebné chapat’ v Sirokom zmysle: zahina
dokladné spravodajstvo, pristup k dolezitym kultarnym podujatiam, ktoré
neprinasaju komeréné kanaly a analytické programy. KIi¢ovym poslanim
vSak je podporovat demokraticky proces formovania ndzorov.
Organizovanim starostlivo pripravenych a vyvazenych diskusii, v ktorych
zastancovia aj oponenti iniciativy dostant rovnaké moznosti vyjadrit’ sa,
mozno radikalne zredukovat vplyv ekonomickej nerovnovahy na proces
formovania verejnej mienky.

Stat by mal prijimat’ opatrenia umoziujiice vznik kultiry vyvazenej tvorby
verejnej mienky. Verejnopravne vysielanie moze pri tom zohravat
klacovu ulohu za predpokladu, Ze zostane plne nezavislé od politickych
a komerénych sil. Tato nezavislost musi byt aj viditelna. Je preto
absolutne nevyhnutné, aby bola priama a nepriama reklama z verejného
vysielania vylucena.

Nemalo by sa priamo zasahovat do tlaCovych médii. Mayer (1989, str.
118) suhlasi s navrhom ,,Aktion Volksentscheid“ (Achberg, juhozapadné
Nemecko) zaviazat' masmédia (rozhlas, televiziu, tla¢ s nakladom
prevysujucim 100 000 vytlackov), aby uverejiiovali obcianske iniciativy
a zabezpeCili rovnaké prileZitosti vyjadrit sa pre ich zastancov aj
oponentov. Tento ndvrh narusuje slobodu tlace. Aj velké média musia mat’
neobmedzent moznost’ vyjadrovat’ sa v prospech iniciativy alebo proti nej.
Stat viak moze vyuzivat velké sumy penazi, ktoré sa v suasnosti
pouzivaji na dotaciu (verejnopravnych) médii a vladnu propagandu, na
financovanie priestoru pre informacnu reklamu v ¢ase konania referenda
avolieb. V takomto ,,verejnom demokratickom priestore na vyjadrenie®
v novinach by sa mala zaruCit' zasada rovnakého prava vyjadrit’ sa aj
zastancom aj oponentom. Graficky by sa malo jasne vyznacit, Ze ide o
»verejny priestor na vyjadrenie”, ktory ma charakter reklamy. Musi sa
zabranit’ akejkol'vek zamene s redakénymi materialmi.

Niekol’ko tyzdiov pred referendom by mal kazdy voli¢ dostat’ informacny
letdk, v ktorom sa vysvetluje podstata navrhu, zastancovia aj oponenti
struéne uvadzaju svoje argumenty a politické strany, odborové zvazy,
stavovské organizacie, lobistické skupiny, atd. oznamuji svoje
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odporucania ako hlasovat'. Takyto typ brozury je uz dlho Standardom vo
Svajéiarsku a v rdznych Statoch USA.

Okrem tychto pozitivnych opatreni si potrebné aj negativne opatrenia.
Vydavky musia byt obmedzené nielen pre parlamentné vol'by, ale aj pre
referenda. RozpoCty zastancov aj oponentov obcCianskej iniciativy sa musia
zverejnit’. (V Casti 5. kapitoly o Kalifornii sme ukazali, pre€o sudcovia v USA
rozhoduju, Ze na neobmedzené vydavky na referendd sa vzt'ahuje zasada
slobody slova, pri¢om prijimaji obmedzenia vydavkov na volebni kampar
z dovodu nebezpecenstva korupcie. V Europe sa na tento predmet zvycajne
nazerd celkom odlisne.) Musia sa zverejnit’ aj mena hlavnych subjektov
financujucich kampan, aj suma ich prispevku, ¢0 je aj pripad v mnohych
Statoch USA, vratane Kalifornie. Je mozné garantovat’ aj minimalnu Groven
financovania. Obcianska iniciativa, ktord zozbierala potrebny pocet podpisov
na referendum, v kazdom pripade dokazala, Ze udrela na strunu v spoloc¢ensky
dolezitej téme. To mozno odmenit’ tym, Ze sa iniciativnemu vyboru zabezpeci
zakladné troven financovania, takze aj iniciativy s velmi malou financnou
podporou dostant prilezitost’ zviditelnit' sa. Rovnaka zasada plati v mnohych
europskych Statoch pre politické strany, ktoré zvycajne ziskavaju Statne
prispevky na ¢innost’ podl'a poctu hlasov vo volbach. Nie je nijaky dovod,
aby vlada davala granty politickym stranam, nie vSak ob¢ianskym vyborom,
ktoré dosiahli stanoveny limit podpisov na referendum. Obe predsa preukazali
urcita troven podpory verejnosti.

Tento balik opatreni by wvytvoril priestor pre vyvazené formovanie
nazorov. Kvalita demokracie zavisi vo velkej miere od kvality jej slobodne;j
diskusie. Zvy¢ajne nie je ulohou Statu aktivne zabezpeCovat’ diskusné fora pre
obc¢anov. Obcania by mali mat’ upInt slobodu organizovat’ privatne diskusné
fora aich iniciatori by ich mali slobodne riadit. Inak je to vSak v pripade
demokratickej  diskusie, ktord bezprostredne predchadza prijimaniu
legislativnych rozhodnuti. V tomto kontexte okrem sukromnych fér by mal
samotny pravny S§tat vytvorit' osobitné forum s pristupom pre vSetkych
obCanov tak, aby boli rovnako vypocuti bez ohladu na svoje finan¢né
prostriedky a zazemie.

f. Malé mozZnosti vybrusit a spresnit otazky

Podl'a tohto argumentu by sa mali referenda odmietat’, pretoze su prili§
,»hrubé“ a zjednoduSujuce a ponukaji iba moznosti ,,ano*“ a ,,nie“. Tento
argument pouzil napriklad byvaly belgicky premiér Dehaene (,,Poznam len
malo problémov, ktoré mozete vyriesit' pouzitim slova ano alebo nie*) na
belgickom francuzskom televiznom kanéale RTBf 4. okt6bra 1992.
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Avsak z l'udského hl'adiska priama demokracia dava ovel'a vacsi priestor
pre jemnost’ a rozliSenie ako Cisto zastupitel'sky systém. Pri tom druhom si
voli¢i mézu vyberat spomedzi obmedzeného poctu celkovych balikov
politickych nazorov (bezne nie viac ako 10): z politickych programov stran.
Tie sa v praxi sa takmer nikdy nezhoduji s moznost'ami, ktoré by zvolili sami
voli¢i, ak by mali rozhodovat’ o tych istych otazkach.

Nedavny Gallupov prieskum verejnej mienky bol prikladom toho, nakol’ko
zavazny je tento problém. V prieskume sa 1 000 americkych voli¢ov vyjadrilo
0 dvadsiatich stcasnych politickych problémoch. Ukazalo sa, Ze majoritné
preferencie ludi boli zmesou takzvane ,konzervativnych® a takzvane
»progresivnych nazorovych hladisk. Tento mix neodrazal ani jeden stranicky
program. Napriklad, Ameri¢ania bezne podporuji vyss$iu minimalnu mzdu (82
%), povinna registraciu strelnych zbrani (72 %) a opatovné nadviazanie
diplomatickych vztahov s Kubou (56 %). To su ,progresivne” otazky.
Prednostné rasové zaobchadzanie v skolach a podnikoch (takzvanu ,,pozitivnu
diskriminaciu“) odmieta 85 % l'udi, 78 % chce vSeobecné zniZenie dani a 69
% chce, aby sa legalizovalo modlenie sa vo verejnych Skolach. To su za
normalnych okolnosti skér konzervativne ciele. EXistuju aj navrhy, ktoré
rataju s podporou verejnosti aiba svelmi malymi sympatiami politickej
triedy. Gallupov ustav zistil, Ze 56 % Americanov je za zavedenie ,,Skolskych
kuponov“. To znamena, ze rodiny dostani peniaze na financovanie
slobodného vyberu $koly namiesto priameho financovania $kolského systému
vladou. Takato rozsiahla sloboda vzdelavania nie je popularna medzi
politikmi, ktori povazuji vzdelanie za jeden zo svojich najdoleZzitejSich
prostriedkov ovplyviiovania spolo¢nosti.

Predpokladajme, Ze obCan podporuje prierez vacSiny vysSsie uvedenych
nazorovych stanovisk. Nemd nijaku vyhliadku, Ze najde stranu, ktora
vyjadruje tato ndzorovd kombin&ciu. A aj keby taka strana existovala, je dost’
neisté, ¢o sa stane s danym nazorom. Strana predsa moze skon¢it’ v opozicii
alebo, ak sa naozaj stane sucastou vlady, moze tento ndzor opustit’ vymenou
za podporu od inych koali¢nych stran inym svojim navrhom, aj keby vicsina
voliCov po cely Cas zastavala prislusny nazor. Vo vidcSine eurdpskych
demokracii je hlas I'udu ,,scerenim hladiny*“. M&zu urobit’ len jedno: priblizne
vyjadrit podporu tej ¢&i onej strane — socialistickej, liberalnej alebo
konzervativnej. Nemaji vSak moznost’, aby sa ako racionalne bytosti rozhodli
Vv kazdej otazke na zaklade jej vlastnej skutkovej podstaty. V takom kontexte
je absurdné, aby Gradujlci voleni zastupcovia hovorili o nedostatku jemného
rozliSenia a vycibrenosti v priamej demokracii.

Je pravda, Ze vo vac¢sine referend (nie vSetkych; pozri v d’alej Casti) je na
vyber iba byt za navrh alebo byt proti nemu. Ale aj kazdé rozhodnutie
parlamentu sa robi tak, Ze jeho ¢lenovia hlasuji za navrh alebo proti nemu. Co
v8ak maju kritici na mysli je to, ze mienkotvorny proces v rozhodovani
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priamej demokracie ustane rychlejsie ako v parlamentnom rozhodovani.
V principe je to realistickda namietka. V tradi¢nych referendach iniciatori
prichadzaju s vypracovanym navrhom, o ktorom sa nasledne rozvinie verejna
diskusia; volici vSak uz nem6zu zmenit’ navrh, len ho prijat’ alebo odmietnut’.
V parlamente poslanci moézu navrhovat zmeny a doplnenia, v mnohych
pripadoch az do hlasovania o navrhu. (Mimochodom, nie je to tak vo vsetkych
pripadoch: napriklad pri medzinarodnych zmluvach, vratane zmlav EU,
parlamenty uz zvycajne nemozu robit’ Ziadne d’al§ie zmeny a doplnenia.)

Na spresnenie tohto obrazu musime uviest, Ze mienkotvorna faza
obCianskej iniciativy sa casto odohrdva pred jej verejnym zaciatkom.
V mnohych oblastiach ma obcianska iniciativa nadej uspiet, iba ak je
podporovana Sirokou koaliciou organizacii. V dosledku toho uz navrh nesie
pecat’ diskusie a konzultacii partnerov v takejto koalicii. Extrémne navrhy bez
Sirokej podpory verejnosti takmer nemajti nddej na Uspech. Na druhej strane
mienkotvorna faza v stcasnej parlamentnej praxi je ¢asto vazne korumpovana
vynutenou stranickou disciplinou a politickym kseftovanim. Bezne su to prave
vodcovia politickych stran, ktori diktuju, ako mé strana alebo jej frakcia
hlasovat, ato sa Casto opiera o kSeftarske obchody medzi politickymi
stranami. Ak by ¢lenovia parlamentu hlasovali skuto¢ne Cestne, v sulade so
svojim svedomim, deliaca ¢iara medzi zastancami a oponentmi by sotva
sledovala presne stranicke linie, zatial Co v sucasnosti to plati pre vacsinu
hlasovani.

NavySe je mozné navrhnut’ systémy referend tak, aby bol skuto¢ne priestor
na predbezné Upravy a volbu z viacerych moznosti. Sustavne pribudaji
skusenosti s takymito referendami. Jednou z moznosti, ktora sa pouZziva
v niektorych nemeckych spolkovych krajinach, je vézba medzi peti¢nym
pravom areferendom. Ak skupina obc¢anov chce uskuto¢nit’ legislativny
navrh, méze najskor predlozit’ navrh ako peticiu parlamentu s relativne
malym poc¢tom podpisov, napr. 0,2 % voliCov. Zastupitel'sky organ musi
potom navrh bud prijat alebo ho zamietnut auviest dovody. Ak
zastupitel'sky organ navrh prijme, obCianska iniciativa dosiahla svoj ciel’. Ak
nie, mdZe iniciativa pokracovat’ s nezmenenym ndvrhom alebo s navrhom,
ktory bol zmeneny a doplneny podla pripomienok parlamentu. Potom moze
podniknut’ kroky kreferendu za predpokladu, Ze =ziska vyS8iu hranicu
podpisov, napr. 2 % voliov. Tuto kombinaciu petiéného prava a referenda
obhajuje v Kalifornii americka ,,Liga voli¢iek” a v Nemecku zdruzenie ,,Mehr
Demokratie* (Viac demokracie — pozri 5. kapitolu, Bavorsko).

Okrem toho st dve d’alSie moznosti:

e Ak parlament neschvali navrh obcanov, moze sformulovat alternativny
navrh. Tento systém existuje napriklad na celostatnej Grovni vo

Svajéiarsku a na tirovni spolkového $tatu v Bavorsku. Voli¢i majii potom
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tri moznosti: zvolit’ si iniciativu ob¢anov, zvolit’ si parlamentny protinavrh
alebo odmietnut’ oba navrhy (zvolit’ si status quo).

e Obcianska iniciativa moze dokonca stiahnut’ svoj vlastny navrh v prospech
parlamentného protinavrhu. Tento pristup méZe byt uzito¢ny pre iniciativu
obcanov vtedy, ak parlamentny protinavrh obsahuje mnohé prvky navrhu
obcanov a ponechanie oboch navrhov prinasa rizika, ze oba navrhy budia
odmietnuté a vic¢sina podpori status quo. Prikladom takéhoto postupu je
SvajCiarska Tudova iniciativa ,,Farmari a spotrebitelia za ekologicky
orientované pol'nohospodarstvo®. Tato popularna iniciativa mala za ciel’
presadit’ udel'ovanie dotécii iba spoloc¢nostiam, ktoré dodrziavaju prisne
ekologické Standardy. Parlament sformuloval protinavrh, ktory napriek
tomu zachoval zakladné prvky l'udového navrhu. Iniciatori potom svoj
navrh stiahli a 9. juna 1996 bol schvéleny parlamentny protindvrh 77,6
percentami hlasujucich.

Integracia  peticného prava a legislativne] obcCianskej iniciativy,

s moznostou doplnenia dvoma vysSie uvedenymi opatreniami, prinasa teda

moznost’ vyuzit kompetencie parlamentu na tvorbu dobre uvazenych navrhov.

Takouto timovou pracou s legislativnymi iniciativami obcanov by sa

demokraticka produktivita parlamentu zna¢ne skvalitnila. Peti¢né pravo,

niekedy (nespravne) oznacované ako obcianska iniciativa, ktoré existuje

v niektorych eurépskych krajinach, je samo o sebe bezvyznamné. Clenovia

parlamentu nie si povinni nieo robit’ s navrhom ob¢anov a iniciativa

ob&anov nema ziadne prostriedky ako odpovedat, ak parlament odmietne
alebo ignoruje jej navrh. Ale ako predohra k ob¢ianskej iniciative ma peti¢né
pravo nepochybne velky vyznam. Dava iniciative moznost’ vylepsit svoj
navrh podl'a pripomienok parlamentu a vytvorit’ zvlastne puto medzi 'ndovou
iniciativou a parlamentom, ktoré zaroven upeviiuje legitimnost’ parlamentu.
Dalsou moznostou, ktort tieZ navrhla kalifornska ,Liga volic¢iek®, je
organizovat’ pre iniciativy obCanov verejné¢ vypocutie navrhu. Vo v¢asnom

Stadiu iniciativy ob¢anov, ked” bol zozbierany este len relativne maly pocet

podpisov, mbézu sa uskutocnit verejné vypocutia, ¢o mdze viest

Kk prepracovaniu a vylepSeniu navrhu.

Vo Svajeiarsku navySe existuji rozne zaujimavé experimenty

s hlasovanim s viacerymi moznostami vyberu, ktoré sa robia na Grovni

kanténov. V tejto oblasti je priekopnikom kantéon Bern; voli¢i mali napriklad

moznost’ vybrat si spomedzi piatich rdéznych navrhov reorganizacie
kantonalneho systému nemocnic (Beedham, 1996). V Berne experimentuju aj
so systémom, v ktorom sa hlasujuci nemuseli pri legislativnom navrhu
obmedzit’ na ,,ano“ alebo ,,nie”, ale mohli navrhovat’ aj zmeny a doplnenia.

Este je priskoro na vyhodnotenie tohto systému a vyvodzovanie nejakych

zaverov. Su aj dalSie moznosti, ktoré zatial' nikde nevyskusali. Napriklad
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Benjamin Barber (1984) navrhol umoznit' hlasujacim stupnicu od
,,Jrezolutneho ,,nie* k ,,rezolitnemu ano“.

Oponenti priamej demokracie niekedy formuluji svoju vyhradu aj inym
sposobom. Tvrdia, Ze v referendach zohravaji ulohu aj rozlicné problémy,
ktoré nijako neslvisia snavrhom. Ide o jav, znamy ako prepéajanie.
»Referendum sa nuka ako nastroj mobilizacie vSeobecnej nespokojnosti.
Rozgirenie EU potom nabehne na plytéinu z dovodov, ktoré nemaji nié
spoloéné s rozsirenim, takto vysvetloval byvaly komisar EU Frits Bolkestein
napriklad mozné holandské referendum o rozsireni Eurépskej tinie (noviny
NRC Handelsblad, 9. septembra 2000). Prepajanie je vSak v ponuke dia
najmi vramci zastupitel'ského systému. Vo volbach sa predsa miesaju
dohromady rozli¢né otazky a splet’ sa riesi iba umelo, ked’ voli¢ vhodi jediny
hlasovaci listok alebo stlac¢a hlasovacie tlacidlo. To, na ¢o Bolkestein mieril,
neboli referenda iniciované obfanmi, ktoré v Holandsku eSte nie st mozné,
ale jednorazové plebiscity, vypracované vladou (jediné ,referendum®, ktoré
holandska ustava umoziuje). V takejto situacii je viac nez pravdepodobné, ze
sa do verejnej diskusie zatiahnu aj iné otazky. Ak predsa obcCania sami
nemoOzu iniciovat’ referendd, musia Cakat az na najbliz§iu moznost, ktoru
dostand, aby priamo rozhodli o nejakej otazke. Dovtedy mala ich
nespokojnost’ ¢as nahromadit’ sa a iba ¢aka na prilezitost, aby si na nieCom
ulavila. V tejto knihe vSak neobhajujeme plebiscity, ale rozumna priamu
demokraciu, v ktorej sami obc¢ania mozu kedykol'vek zacat’ iniciativu na
uskutocnenie referenda. Vo S$vajCiarskej priamej demokracii je fenomén
prepajania neznamy. Jednoduchym dévodom je to, ze obCania mdzu stale
rozhodovat’ o kazdej otazke a sami mdzu zacat’ ob¢ianske iniciativy.

Struéne povedané, ak politikov skutocne znepokojuje ,,prepajanie®
nesuvisiacich otazok, musia pripustit’ viac priamej demokracie.

g. Konflikt so zastupitel'skou demokraciou

Niektori podopieraju tento argument odévodnenim, Ze referendami sa
znizuje autorita parlamentu a ini zase, ze referendami sa ohrozuje primat
politiky.

Najskor si vSimnite mylni predstavu: demokracia sa stotoziiuje so
»zastupitel'skou demokraciou®, ako keby bolo =zastupovanie zakladom
demokracie. Referenda by potom ohrozovali ,,demokraciu®. V skuto¢nosti nie
je zékladom demokracie zastOpenie, ale suverenita I'udu. Nie su to iba
diktatori ako Hitler a Stalin, ktori sami seba predstavovali ako zastupcov
l'udu, ale aj rozni absolutisticki krali v priebehu celej historie. V 2. kapitole
sme ukazali, Ze Cisto zastupitel'sky systém je spravnou interpretaciou
demokracie iba za urditej Specialnej situacie — a sice vtedy, ak s nim obcania
stihlasili. Prieskumy v8ak jednotne naznacuju, ze ktomu od 70. rokov
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minulého storocia nikdy nedoslo: vicSina ddsledne podporuje zavedenie
rozhodovania priamou demokraciou.

Inymi slovami, argument, ze autorita parlamentu sa referendami znizuje,
nie je relevantny. Parlament sam nie je cielom — parlament tu je pre
demokraciu, nie demokracia pre parlament. Preto clovek nemdze Ziadat’, aby
sa demokracia obmedzila kvoli parlamentu.

V istom zmysle vSak, ak by bola zavedena priama demokracia,
Vv skuto€nosti by to parlamentu vratilo hodnotu, pretoze obcania by boli
implicitne vyzyvani k tomu, aby prejavili svoju déveru kazdému rozhodnutiu
parlamentu. Ak obcCania neza¢ni iniciativu po tom, ¢o parlament schvali
zakon, moéze sa to vzdy vysvetlovat ako implicitné gesto dovery. V Cisto
zastupitel'skom systéme sa nemdézu l'udia vyslovit' proti parlamentu; ale
zaroveil nemodézu ani vyjadrit svoju doveru parlamentu, dokonca ani
implicitne. Nanajvy$s mézu zostat’ v den volieb doma; netcast’ sa vSak moze
vysvetl'ovat’ vel'mi rozdielnymi spdsobmi.

Ak je tu vzdy moznost zacat iniciativu obCanov, parlament bude pod
tlakom, aby prijimal zakony v zhode s volou ludi. Uz sme sa zmienili o
moznosti parlamentu prispiet’ k zlepSeniu navrhov referend, vratane prava
parlamentu predkladat’ alternativny navrh.

Ti, ¢o tvrdia, Ze referendd poskodzuju doveryhodnost’ parlamentu vo
verejnosti, si musia uvedomit, Ze verejnost uz davno stratila svoju vieru
v parlament — ovela skor nez vicsina krajin zaviedla zavazné prava priamej
demokracie na vnutroStatnej urovni. V roku 2002 uskutocnil Gallupov ustav
rozsiahly prieskum verejnej mienky, v ktorom sa 36 000 I'udi zo 47 krajin
pytali na stupefi ich dovery k 17 institiciam. V tomto zozname figurovala
armada, vlada, Skolsky systém, masmédia, odborové zvizy, Medzinarodny
menovy fond, nadnarodné spolocnosti, atd’. V tabulke dévery boli parlamenty
na samom dne: 51 % opytanych parlamentu ddverovalo méalo alebo vbbec
a iba 36 % malo miernu az vysoku troven dovery. Mimoriadne nizko bodoval
parlament v eurépskych krajinach. Dve tretiny opytanych sthlasili s tvrdenim,
Ze ich krajina nie je spravovana podla vole vicsiny. Ked im polozili otazku:
,Uberaju sa veci vo svete zvdé§a spravnym smerom?“ vo vécéSine krajin
odpovedala kladne menSina: iba 13 % Nemcov, 14 % Talianov, 23 %
Holand’anov a 25 % Britov. Povedané inak: nema zmysel snazit’ sa umelo
zachranit’ Cest’ parlamentu a tvarit’ sa, ze je vSetko v poriadku. V krajinach s
prevazne zastupitel'skym systémom vlady v skutocnosti vécsina l'udi uz davno
stratila doveru v parlament.

Niektori oponenti referend formuluji svoju vyhradu inak: podla nich sa
referendami oslabuje primat politiky. Ich nevyslovenym predpokladom je
oc¢ividne to, ze ,politika“ je to isté ako ,,parlament avlada“. V idealnom
pripade je vSak politika forom, na ktorom sa zucastiiuju vSetci obcania. Ked’
uvazujeme o tom takto, priama demokracia nikdy nebude politike uberat’ na
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dolezitosti, ale v skutoCnosti jej d4 mocntl vzpruhu. Priama demokracia moze
viest’ k zivému a tvorivému politickému foru.

Mimochodom, priamy vplyv referenda obcianskej iniciativy sa nesmie
preceniovat’. V roku 1996, délezitom roku pre priamu demokraciu v USA, sa
vo vSetkych americkych S$tatoch hlasovalo dovedna v 102 referendach
iniciovanych obc¢anmi, pricom vtomto istom roku voleni zdkonodarcovia
prijali vo vSetkych Statoch vyse 17 000 zadkonov. (Waters, 2002, str. 6)
Polovica vSetkych americkych $taitov ma pomerne rozsiahle a Casto vyuzivané
prava priamej demokracie, takZze moéZeme predpokladat, ze aj vjednom
z tychto §tatov s relativne Sirokou uroviiou priamej demokracie vySe 99,9 %
zékonov eSte stale prijimaju voleni politici. V tomto kontexte je absurdné
hovorit’ o ,,narusovani* legislativneho systému priamou demokraciou. To, ¢o
kritici pravdepodobne maju na mysli, je nepriamy ucinok referend: politici
jednoducho nemozu presadit’ zakony, ktoré nemaju podporu obcanov. Musia
brat’ ohl'ad na ndzory réznych skupin obyvatel'stva a vopred zacat’ budovat
podporu pre svoje navrhy. Kto by uz len mohol proti tomu namietat’?

h. Prilisné zatazovanie a voli¢ska unava

Podra tohto argumentu referenda chct od volicov prili§ vel'a. Prili§ vela sa
od nich ziada, kym ich sklon ist’ volit’ sa znizuje. V désledku toho sa vzdavaju
zastupovania, pretoze zvycCajne su to ekonomicky slabsi obyvatelia, ktori sa
stiahnu najskér.

Vo Svajéiarsku je uz desiatky rokov uéast’ v parlamentnych vol'bach okolo
40 % (Gcast’ v referendach je asi 50 %); je nizSia ako ucast’ v parlamentnych
volbach v Nemecku (priblizne 80 %) alebo v prezidentskych volbach vo
Franctizsku (70 % az 80 %) alebo Spojenych Statoch (50 % az 60 %).

Relativne nizka urovein ucasti voliCov sa Casto pripisuje unave z referend.
Ak by tato kauzalna suvislost skutocne existovala, mohla by sa riesit
zvysenim prahu podpisov, ktory je vo Svajéiarsku vel'mi nizky (100 000 pre
iniciativu obcanov alebo 2 % volicov). To by relativne malym skupinam
stazilo zaCinat’ ob¢ianske iniciativy, ktoré¢ nenadchna vac¢sinu l'udi.

S takymito zdvermi vSak musime byt opatrni. V Cisto zastupitel'skej
demokracii obCania nemajt takmer Ziadnu prilezitost’ akymkol'vek sposobom
ovplyviiovat’ politiku. Mézu len kazdych niekol’ko rokov volit’, ¢oho sa potom
mnohi nedockavo chopia. V Cisto zastupitel'skom systéme je az nechutne
malo prilezitosti na to, aby sa ¢lovek mohol vyjadrit. V dobre rozvinutom
systéme priamej demokracie ponuka a dopyt, pokial’ ide o moznosti vyjadrit
nazor, si vaé8mi v rovnovahe a l'udia citia, ze maji vaésiu slobodu vybrat’ si
medzi zuCastnenim sa na rozhodovani priamo alebo poverenim touto
zodpovednost'ou inych.
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Nevieme o0 ziadnych $tudiach, v ktorych by sa vel'ka cast’ T'udi vyslovila
Vv prospech mensieho poc¢tu referend. Naopak, va¢sina ob¢anov, ktori nikdy
nehlasujd, st predsa len zastancami priamej demokracie (Mockli, 1994, str.
184).

Samozrejme, vzdy by sa malo nabadat’ na vysoku tcast’ v referendach a vo
vol'bach, ale ticast’ v referende na urovni 10 az 20 % nemusi byt nevyhnutne
problémom. Zasada poverovania hra td istd zékladna Glohu v rozhodovani
priamej demokracie ako v parlamentnych vol'bach (pozri 2. kapitolu). Aj ked’
v plebiscite hlasuje v skuto¢nosti iba 10 % volicov, ma vysledné rozhodnutie
eSte stale ovela SirSiu podporu ako v pripade parlamentného hlasovania,
v ktorom prijima rozhodnutie iba 0,005 % volicov. Tych 10 % volicov
v priamom l'udovom hlasovani ma rovnako dobry mandat ako poslanci
parlamentu, navySe disponuji vyhodou ovel'a vySsej pocCetnosti. Na druhej
strane mandat, ktori nehlasujuci davaju hlasujacim v referende, je ovela
obmedzenejs$i nez vo volbach, pretoze na programe je iba jedno Specifické
rozhodnutie anie potencialne nekone¢ny rad rozhodnuti o rozlicnych
navzajom sa liSiacich problémoch. To, Ze chapanie poverovania nie je iba
tedria, ale je intuitivne uznavané aj Sirokou verejnostou, je zrejmé aj z toho,
¢o sme prave spomenuli: vel'ka vac¢sina tych, ¢o sami nikdy nehlasuji, su
predsa len z&stancami priamej demokracie. V ozajstnej demokracii v kazdych
vol'bach musi mat” kazdy obcan slobodu rozhodnut’ sa, ¢i chce dat’ mandat
spoluobc¢anom alebo chce volit' sam. Mozno sam zvazi, ze jeho odbornost
Vv spolo¢enskom rozhodovani je prili§ mala a systematicky dava mandat inym.
Je ale zéasadne dolezité, aby ob¢an — anik iny — posudzoval vlastnu
kompetenciu. Absencia volieb (otvorena diktatdra), rovnako ako systém
povinnej ucasti vo volbach pripravuju jednotlivcov o ich slobodu plne sa
ohodnotit’.

Politolog Kriesi ukazal, Ze vedomosti o otdzke, o ktorej sa ma hlasovat’,
spolu so vSeobecnym zaujmom o politiku, st nesporne najdolezitejSimi
faktormi ucasti v referendach vo Svajéiarsku. Potvrdilo sa, Ze urovei
vzdelania, vySka prijmu a socialna prislusnost’ iba nevyrazne ovplyviuja
ucast’ v referendach (vo S$vajciarskych volbach je tento vplyv dokonca
nulovy). Ukazuje sa tiez, ze zeny maji tendenciu hlasovat’ v referendéach
zriedkavejSie ako muzi (plati to vac¢Smi pre starSie nez mladSie Zeny). Zda sa
tiez, ze ucast stupa s vekom po urcity bod, potom ma opiat klesajucu
tendenciu, ajked nie rovnomerne. Ti, ¢o sa vyjadrili, Ze st ,plne
informovani o otazke referenda, sa na nom zucastnovali Styrikrat CastejSie
ako l'udia, ktori ,,boli neinformovani“. Rozdiel bol iba nepatre vyraznejsi,
ked’ bola hlavnou premennou tGroven zaujmu o politiku. Ked’ sa obe premenné
zI¢ili, bola miera ucasti osob, ktoré boli aj ,,plne informované“ o predmete
referenda, aj pripustili, ze sa ,,vel'mi zaujimaju* o politiku, osemkrat vyssia
ako Tludi, ktori ,boli neinformovani“ o predmete apriznali, Ze sa
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»hezaujimaju o politiku. (Kriesi, 2005, str. 118 - 122). Stru¢ne povedané:
najdolezitej$im dovodom netucasti je presvedCenie obana, Ze 0 otazke nema
dostatocné vedomosti.

i. Formulaciu otazky je mozné zmanipulovat

Podra tejto namietky je mozné polozit’ v referende otazku spdésobom, ktory
je zavadzajlci. V dosledku toho moézu voliéi hlasovat’ proti svojmu
skuto¢nému presvedéeniu. Prof. Jan Gijsels (belgické noviny De Standaard,
5. novembra 1992) to vyjadril takto: ,Neexistuje referendum, ktoré sa
nespochybiuje z dovodu, ako je polozena otazka.*

V skutoénosti je formulovanie otazky problémom najmé v plebiscitoch,
nie v priamej demokracii. Plebiscity st nezavdzné 'udové hlasovania, ktoré
formuluj vladnuci politici. Casto pritom zarad’uju do jednej otazky viacero
problémov a manipuluju aj iné podmienky (pozri d’alSie informacie a priklady
v bode ,,d*).

V skutocnej priamej demokracii nemézu politici nerozvadzne menit
formulaciu otdzky alebo pravidla tak, ako sa im to hodi. Zakon urcuje
podmienky priamej demokracie a tie st rovnaké pre vsetkych obcanov, ¢i st
politikmi alebo nie. NavySe priamu demokraciu sotva mozno zlucovat
s plebiscitmi, ktoré s vypracuvané vladnucou vicSinou; na jednej strane
plebiscity vzdy vedu k politickému zneuZivaniu a na druhej strane sU aj
nepotrebné, pretoze parlament a vladda uz maji mandat, aby konali. Vo
Svajc¢iarskej priamej demokracii nie st povolené plebiscity vladnucej vacsiny.
Z&kon definuje podmienky konania referenda a stanovuje pren zavizné
pravidla. Vsetky zmeny tstavy podliehaji povinnému referendu. Okrem toho
jestvuje aj volitelné (fakultativne) referendum, pomocou ktorého mozu
obc¢ania napadnut’ zakon, ktory uz bol schvéaleny, a iniciativa ob¢anov, ktora
moze viest’ k referendu, ak st splnené vsetky podmienky. Otazka v referende
musi byt vZdy vyjadrena jednoducho a objektivne — ¢i uz sa to tyka navrhu
prijatého parlamentom, pri ktorom je jednoducha otazka, ¢i je ¢lovek za alebo
proti (v tomto kontexte sa vo Svajliarsku a v Kalifornii vzdy pouziva
Standardizované, neutrdlne znenie) alebo obcianskej iniciativy (podporenej
pozadovanym poc¢tom podpisov). Pri ob¢ianskych iniciativach je jednoduché
pravne stanovit' (ako sa to robi vo Svajéiarsku), Ze sa iniciativa vztahuje iba
na jednu zéleZitost. Kedze vo Svajéiarsku je nazov obéianskej iniciativy
sucastou otazky v referende, ,,Bundeskanzlei“ (ministerstvo vSeobecnych
zalezitosti) méze odmietnut’ obCiansku iniciativu, ak ma zjavne zavadzajlci
nazov.

Priklady konfliktu vo vSetkych tychto zdlezitostiach st extrémne
zriedkavé. Je to otazka nielen predpisov, ale aj demokratickej kultary. Ked'ze
su referendd a ob&ianske iniciativy v §tatoch ako Svajéiarsko, Kalifornia,
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Oregon, Bavorsko atd’., na dennom poriadku, st pre politikov a Statnych
zamestnancov, zvyknutych snimi nardbat’ transparentnym spOsobom,
ohl'aduplnym voci obfanom, beznou pracou, rovnako ako je konanie beznych
volieb zvyCajne bezchybné v eurdpskych krajinach, ktoré maju s nimi
dlhoro¢né skusenosti. Je takmer nepredstavitelné, ze by vladnuca politicka
strana, napriklad v Holandsku, vyuZila svoje postavenie na zmanipulovanie
volieb sfalSovanim pravidiel. Jedného dna bude rovnako nemyslite'né, ze by
holandské politické strany zneuzili rozhodovaci proces priamej demokracie,
aby dosiahli to, ¢o chcu.

Tazkosti s formulovanim otdzky mozu vzniknut' najmi v situaciach, ked’
I'udia musia hlasovat’ ,,ano“, ak su ,,proti‘ nejakej veci, alebo naopak. Toto
bol napriklad pripad prvych referend v Taliansku: v roku 1974 odporcovia
rozvodu museli hlasovat’ ,,4no* (Budge, 1996). Belfortské referendum
v Gente (1997) je dalsim prikladom: mestské zastupitel'stvo sformulovalo
otazku tak, Ze odporcovia parkoviska v Belforte museli hlasovat’ ,ano®.
Iniciatori proti tomu protestovali. Nakoniec sa ich obavy ukézali
neopodstatnené: voli¢i naozaj vedeli, ako odovzdat svoj hlas. Zd4 sa, ze
neexistuje presvedéivy priklad referenda, v ktorom by majoritny néazor
nezvitazil pre nepochopenia otazky voli¢mi.

A nakoniec — azda s rizikom, Zze nas text sa stiva monotonny — mali by
sme na tomto mieste znova zopakovat, ze odporcovia priamej demokracie
pouZzivaji uplne odlisné kritéria na zastupitel'ské rozhodovanie a priame
rozhodovanie. V zastupitel'skom rozhodovani st voli¢i bezne ponechani uplne
a znechucujuco v nevedomosti o dosledkoch svojho hlasovania vo vol'bach.
Nepoznaju skrytl agendu stran; nevedia, aka vladna koalicia sa vytvori, aky
bude vladny program. Programy stran napovedaju malo. Napriklad
neuvadzaju, ktoré body buda okamzite vypustené pocas koali¢nych rokovani.
Medzinarodné zmluvy, dane, napr. dan na naftu, zruSenie povinnej vojenskej
sluzby, atd’. (holandské priklady) sa po voI'bach obanom jednoducho vnutia.
Zlozité podrobnosti tychto zalezitosti Casto zostavaju uplne neviditeIné
v zastupitel'skej ,,formulacii otazky*“ — vo volebnom programe. V pripade
rozhodovania priamou demokraciou je obraz ovel'a zreteI'nejsi: 'udia takmer
vzdy dost’ presne vedia, za Co alebo proti comu hlasuju. Napriek tomu
odporcovia 'udového referenda necestne tvrdia, Ze pri rozhodovani priamou
demokraciou sa ob¢ania musia potykat' s ,,nejednozna¢nym formulovanim
otazky*.

j- Konzervativizmus alebo zapaleni aktivisti

Podl'a niektorych referendum bréni pokroku, pretoze Siroka verejnost’ ma
sklon k zachovaniu jestvujuceho stavu. Ini tvrdia presny opak: Ze oddani
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aktivisti mézu vyuzit' referendd na to, aby premohli demokraciu, pretoze
,.ticha via¢sina“ sa zvyc€ajne na hlasovani nezacastiuje.

Co presne sa viak mysli pod ,,pokrokom* a aké stanoviskd mozno presne
oznacit’ za ,,lavicové™ alebo ,,pravicové®, je politickym usudkom, ktory by sa
nemal ponechavat’ stipencom technokracie. Strany zelenych v Nemecku
a Holandsku napriklad podporuja rozsiahlu eurdépsku integraciu na zaklade
toho, ¢o sami povazuju za ,progresivne argumenty, zatial' Co ich sesterské
strany v Skandinavii a v Spojenom kralovstve st z rovnako ,,progresivnych®
dovodov v skutocnosti vel'mi euroskeptické. Ak sa ,progresivne” strany
snazia blokovat redukciu socidlneho zabezpefenia — ktoré vladnuci
konzervativci povazuju za ,,nevyhnutni modernizaciu® — je to ,,progresivna“
alebo ,.konzervativna“ reakcia?

Ak vSak blizSie skimame spravanie politikov, vidime samozrejme, ze
v niektorych pripadoch tvrdohlavo vzdoruji pokroku. Samotnd priama
demokracia je toho prikladom, rovnako ako zavedenie Skolskych kuponov,
ktoré vymanuju vzdelavaci systém z moci §tatu. Cahko by sme ukazali, Ze st
to modernizacie, bez ktorych moze spoloCnost’ v 21. storo¢i len tazko
fungovat’. Pre obe opatrenia sa uz podarilo ziskat’ drvivll vac¢sinu obyvatel'ov,
ale politici ich blokuju, pretoze v tomto pripade prave oni maji zaujem na
zachovani status quo. V inych ohl'adoch st politici naozaj ,,progresivne;jsi
ako obcania, ale moZe to mat jasne negativne vysledky. Napriklad v bode ,,b*
v predchadzajuce;j Casti sme videli, Ze politici bezne chcu vacsi verejny sektor
ako obcania (sleduju tym aj vlastny zdujem, pretoze to zviacSuje ich moc).
V dosledku toho Ccisto zastupitel'ské systémy vedu k vaé§im schodkom
rozpoctov ako systémy priamej demokracie.

Integrovana demokracia ma aj nastroje na pouzitie brzdy, aby spomalila
politikov, ktori prili§ predbiehaji verejnost’ (voliteI'né a povinné referendum),
aj nastroje, ktoré moze verejnost’ vyuzit, aby $liapla na plyn, ak voleni politici
nie st ochotni dostatoéne rychlo zmenit kurz (obéianska iniciativa).
Obhajujeme zavedenie brzdy aj plynu. Tu a tam aj odporcovia referend — ked’
st napriklad okolnostami dontteni — umoznia ur¢itd priamu demokraciu
zavedenim formy referenda (najradsej obmedzujuceho sa na relativne nevinné
volitelné referendum), ktorym mozu obc¢ania iba vyslovit' svoje ,,nie*
zakonom, ktoré uz politici prijali.

Pohlad na prax referenda vo Svajéiarsku avamerickych Statoch
naznacuje, ze konzervativne a progresivne skupiny su v referendach rozne
Gispesné. Vo Svajéiarsku dlhé desatrodia vyuzivali ob&iansku iniciativu najmé
progresivne skupiny, kym volitelné referendum bolo skor nastrojom pre
konzervativne skupiny; v poslednych rokoch je vsak toto rozliSovanie ¢oraz
menej vyrazné. Progresivne skupiny ziskali va¢Sinu v ostatnych desatrociach
Vv iniciativach, medzi ktorymi su tie, ¢o podporuji poskytovanie heroinu
drogovo zavislym, ochranu zamestnancov pred ddsledkami 24-hodinovej
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ekonomiky, vstup do Organizacie Spojenych narodov, podporu
environmentalne bezpeéného pol'nohospodarstva, ustanovenie z roku 1994,
aby s G¢inkom od roku 2004 sa musel naklad cez Alpy dopravovat’ vlakom,
zahrnutie protirasistického ¢lanku do SvajCiarskej Ustavy, zvySenie dane na
benzin, zavedenie skutkovej podstaty znasilnenia v manzelstve ako trestného
¢inu, obmedzenia, tykajuce sa genetickej modifikacie organizmov, zavedenie
civilngj sluzby ako alternativy povinnej vojenskej sluzby, moratérium na
vystavbu jadrovych elektrarni, niekol’kych dani o vyuzivani vozidiel
a nakladnych vozidiel a zrusenie trestu smrti aj v ¢ase vojny. Konzervativci
ziskali sthlas pre opatrenia, medzi ktorymi su trest dozivotia pre tych
sexualnych pachatel’ov, ktori st podl'a odbornikov mimoriadne nebezpecni
a neliecitelni, niekol’ko pravidiel na zniZenie rozpoctovych schodkov,
ukoncenie niektorych vladnych grantov, ako aj odmietnutie niekol’kych
progresivnych navrhov ¢i uz vlady alebo obcianskych iniciativ (Butler a
Ranny, 1994; Kaufmann a spolupracovnici, 2005).

V poslednych desatroCiach ,,progresivne skupiny v Kalifornii uspesne
vyuzili referendd na predkladanie navrhov, vratane néavrhov na lepSiu
environmentalnu legislativu, legalizované vyuzivanie marihuany na lieCebné
ucely, zvySenie minimalnej mzdy, obmedzenie G¢inku financovania kampane
vo volbach, zvySenie dane na cigarety, zakaz roznych toxickych latok,
zabezpecenie niekol’kych opatreni na ochranu zvierat, stanovenie
minimalnych vysok Skolskych rozpoctov a zavedenie rozlicnych poziadaviek
slobodného pristupu Kk informéciam v prospech spotrebitelov a voliCov.
»Konzervativei® ziskali va¢§inu okrem iného pri navrhoch na zniZenie dane
z prijmov a majetkovej dane, prisnejsie rozsudky pre recidivistov, ukoncenie
bilingvalneho vzdelavania, ukonéenie ,,pozitivnej diskriminacie®, ukoncenie
urcitych vladnych sluzieb pre nelegalnych imigrantov, umoznenie platenej
prace viziiom a zavedenie povinného referenda pre navrhované zvysenia
miestnych dani atarif (Allswang, 2000). Hajnal a Louch (2001, str. vii)
dospeli Kk zaveru, Ze v 80. rokoch minulého storofia mali zastancovia
demokratov aj republikanov presne rovnaku pravdepodobnost’ (62 %), Ze
budu vit'aznou stranou v Fudovom hlasovani; v 90. rokoch boli republikéni na
strane vitazov iba o 2 % CastejSie ako stipenci demokratov. Tak sa vzajomne
udrziavaju prakticky v rovnovahe.

Opacné tvrdenie, Ze oddani aktivisti sa mézu zmocnit’ priamej demokracie,
aby presadili svoje extrémistické navrhy, obsahuje rovnako malo pravdy.
Svajéiarska a americka prax jasne sved&ia o tom, Ze voli¢i s mimoriadne
opatrni. Ak aktivisti chcu, aby bol navrh prijaty, musia pouzit’ ob¢iansku
iniciativu. V 5. kapitole sme uz videli, Ze vo Svajéiarsku voli¢i schvalia iba 10
% obcianskych iniciativ; v Kalifornii je to 40 %, ale vzhl'adom na to, Ze vela
obcianskych iniciativ sudy nasledne zrusia, ich kone¢ny pocet sa tak isto blizi
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k 10 %. Ak s voli¢i neisti, st nachylni hlasovat’ proti obcianskym
iniciativam.

V urcitych ohladoch maju malé, zanietené skupiny v skutoCnosti vicsie
Sance v striktne zastupitel'skych systémoch. Koniec koncov v takych
systémoch musia presved¢it’ iba maly pocet politikov. Eurdpski nacionalisti
su typickym prikladom malej skupiny aktivistov, ktora ma ovela vac¢si vplyv
na nedemokraticky vyvoj v Eurdpskej Unii pomocou zastupitel'skych
systémov (dokazom je napriklad projekt eurdpskej ustavy) nez aky by mala
v priamej demokracii. Jedingym dévodom, preco bola eurdpska tstava docasne
odloZena na neur¢ito, je vysledok referend v Holandsku a vo Franctzsku.

k. LepSie nastroje ako referendum

Prvou reakciou politikov, ked’ su konfrontovani s volanim po priamej
demokracii, je jednoducho ho ignorovat. Ak vSak volanie pokracuje
a stupnuje sa, pride chvila, ked’ sa uz dalej ignorovat’ neda. Politici spolu
Stymi, Co sa snimi identifikuji, casto potom pristapia k navrhu
alternativnych opatreni, ktoré maju na jednej strane ukazat’, ze nie si hluchi
k poziadavke viésej demokracie zo strany verejnosti, ale ktoré — na druhej
strane — nie s pre tych, ¢o su pri moci, natol’ko hrozbou ako referenda
obcianskej iniciativy. To sa potom prezentuje ako snaha najst’ nastroje, ktoré
funguju ,,lepsie” ako referendd. Tak to bolo napriklad v Belgicku, kde sa
priama demokracia umiestnila na hornych prieckach politickej agendy pod
tlakom masovych demonstracii (,,biele pochody*) v druhej polovici 90. rokov,
ale kde sa politici v sti¢asnosti vracaji k svojim starym stanoviskdm a stahuju
svoju niekdajsiu podporu referendam obcianskej iniciativy.

V tomto kontexte novindr Filip Rogiers cituje argument belgického
politika Dirka Holemansa za ,,dialogicka® namiesto ,,priamej* demokracie:
,Dialogicka demokracia,” hovori Holemans, ,,sa od zakladu 1i$i od priame;j
demokracie. V druhom pripade vstupuje do politiky trhovy model. Zaéina sa
to myslienkou, Ze ak urobite prieskum, dostanete aj prehl'ad, ktoré zalezitosti
Vv spolo¢nosti su aktudlne — zatial' o demokracia v skutocnosti znamena, ze
l'udom davate moznost spochybiiovat’ svoje vlastné videnie a pripadne ho
zmenit. Iba takymto spdsobom vytvarate spolo¢enski podporu pre
nevyhnutné zmeny.*

,Dialogicka demokracia nie je priama demokracia, ma d’aleko od v§imania
si aséitavania nazorov, vyjadrenych ,,ano“ a,nie“. Nie je to ani plachy
spdsob dat’ viac legitimnosti zastupitel'skej demokracii. Je to len iné slovo pre
demokraciu. Klasickym prikladom je koncepcia obcianskych for. V meste
alebo obci sa spoji okolo urcitej otazky reprezentativna skupina obcanov.
Dostanu vsetky mozné prilezitosti a zdroje, aby sformulovali dokladne
premysleny posudok. Moézu si vypoéut’ svedkov a odbornikov. Na konci
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svojho zasadnutia vynasaju Usudok a navrhuju rieSenie. Nemusi to byt
konsenzus; jednohlasnost’ nie je potrebna. Aj obC¢ania, ktorym sa nepodarilo
presadit’ svoj nazor, chapu asponi dévod konecného rozhodnutia. Bol tu dialog
a konfrontacia, nazory sa menili.“ (Knack, 19. februara 2000).

Taktika tejto argumentécie proti priamej demokracii je jasna. Priama
demokracia za pomoci referend obcianskej iniciativy sa najskor prezentuje
ako typ prieskumu trhu, zbaveného akejkol'vek spolocenskej diskusie alebo
formovania mienky. Samozrejme, nikomu sa to nemdze zdat naozaj
pritazlivé. Potom sa prezentuje alternativa ,,dialogickej” demokracie, v ktorej
oblania skutoéne dostavaju informacie, diskutuju spolu o veciach
a potencialne menia nazory. Zahmlenie pojmov, ku ktorému tu dochédza, je
zahmlievanim dvoch parov opacnych pozicii: ,skutocné formovanie
spoloc¢enskej mienky* verzus ,ziadne formovanie mienky*, a ,ludova
suverenita“ verzus ,ziadna ludova suverenita“. Holemans a Rogiers
odmietaju referendum obcianskej iniciativy na zaklade prvého paru tvrdiac, ze
formovanie spolo¢enskej mienky je zakladné a je nezlucitel'né s referendom,
a potom podporuju alternativu, ktora zarucuje vela tzv. formovania mienky,
ale, zial’, vzdava sa suverenity I'udu.

Je vSak absurdné tvrdit’, Ze referendum obcianskej iniciativy sa nemdze
spajat’ s intenzivnym procesom formovania spolo¢enskej mienky. Vyjadrené
eSte energickejsie, existuji dovody a priori, Ze spolo¢enska diskusia bude
ovel'a intenzivnejsia pri zaviaznych referendach ako pri obc¢ianskych forach,
pretoZze v prvom pripade sa na procese zucastituje ovela viac ob¢anov a sU
motivovanej$i diskutovat’ o zalezitosti, pretoze vedia, ze oni urobia konecné
rozhodnutie. Ani Rogiers ani Holemans sa vobec nesnazia podporovat’ svoj
vychodiskovy predpoklad. Jednoducho iba trvaji na nezlucitel'nosti 'udového
referenda a formovania spolocenskej mienky ako na nieCom, o je zrejmé
a dufaju, ze Ccitatel stym bude slepo suhlasit. Potom su prezentované
»alternativy* (napriklad obcianske fora) ako pracovné metddy, ktoré skutoéne
zarucuju formovanie spolocenskej mienky, pricom sa oslabeniu suverenity,
ktoré sa s touto ,,alternativou‘ spaja, venuje ¢o najmenej pozornosti a sistavne
sa prezentuje ako nieCo prijate'né. Rogiers nepriamo naznacuje, ze ob¢ania sa
nespéjaju z vlastnej iniciativy, ale Ze sa vytvara ,reprezentativna skupina‘.
Kym? Rogiers to nehovori, ale odpovedou samozrejme je: Volenymi
politikmi. Obcania sa sami nekonStituuji ako suverénny organ, nie:
,-..dostavaju vsetky mozné prilezitosti a zdroje, aby vytvorili premysleny
nazor‘. Dostavaju? Kto im ich dava? Explicitna odpoved’ opét’ uz dlho meska.
Ana konci cesty obcania neprijimaju suverénne rozhodnutie. Nie, oni
»..navrhuji riesenie“. Komu? A kto prijima alebo zamieta rieSenie?
Implicitna odpoved’ znovu znie: Politici.

Politolog Van Prague (2000) systematicky porovnaval volitelné
(fakultativne) referendum sdvoma inymi nastrojmi ,,participativnej
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demokracie”, ktoré holandski politici oblubuji: obciansky prieskum
(ozna¢ovany aj ako obéianske forum alebo ob¢iansky monitor) a interaktivnu
tvorbu politiky (oznacovanu aj ako proces otvorené¢ho pldnu). V obcianskom
prieskume — podl'a instrukcii $tatnych zamestnancov alebo politikov — dostava
ustanovena skupina ob¢anov pravidelne otazky o najroznejsich zalezitostiach.
V interaktivnom vytvarani politiky I'udi pozyvaju, aby sa zucastnili na
zasadnutiach, na ktorych obcania spolu so Statnymi zamestnancami a/alebo
politikmi vypracovavajii plany na rieSenie osobitného problému, ktory
administrativa urci.

Van Praag poukazuje na to, Ze ob¢iansky prieskum a interaktivny proces
tvorby politiky sa uskuto¢niuju z iniciativy orgénov, zatial’ o referendum sa
kond z iniciativy obCanov; ze verejna diskusia pri obCianskom prieskume
a interaktivnej tvorbe politiky je ovela menej intenzivna a Ze je zapojenych
ovel'a menej ob¢anov ako pri referende; Ze postavenie Statnych zamestnancov
a politikov je pri ob¢ianskom prieskume a pri interaktivnej tvorbe politiky
ovela dominantnej$ie ako pri referende. Van Praag uzatvara, ze z tychto
dévodov je referendum néstroj, ktory slizi obCanom, a obCiansky prieskum
a interaktivna tvorba politiky sU nastroje v sluzbach oficialnych politickych
Cinitelov.

Mimochodom, osobitne vo vzt'ahu k navrhu Rogiersa a Holemansa stoji za
povSimnutie, Zze Van Praag, ktory uskuto¢nil $tadie o Urovni a kvalite verejnej
diskusie pri niekolkych obecnych referendich v Holandsku, spravne
upozoriyje, ze proces formovania mienky u obcanov, vyuzivajiici ob¢ianske
prieskumy, je ovela menej dokladny ako pri referendach: ,Je navyse
zaujimavé, ze v prieskume sa ziada nazor obCanov na zalezitosti, o ktorych
rozmyslali iba zriedkavo alebo vobec nie. Je tu teda nebezpecenstvo, Ze
zdznam obcCianskych nazorov vylu¢ne formou prieskumu predstavuje iba
momentalny zbezny prehlad, ktory sa 'ahko moéze zmenit' vplyvom novych
argumentov. To plati, hoci v menSej miere, aj na prieskum s viacerymi
moznostami, v ktorych s ob¢ania nabadani zamyslat’ sa nad alternativnymi
politickymi myslienkami. Tato namietka plati v ovela menSej miere na
vysledok referenda. Prinosom verejnej diskusie, ktorl vyprovokovalo
referendum je, Ze vSetci obCania st konfrontovani s niekol’kymi argumentmi
pocas dlhSieho obdobia. Formovanie mienky obcanov sa zvycajne lepsie
vykrystalizuje po niekol’kych tyzdnoch a menej 'ahko sa bude menit’ vplyvom
novych informécii.

Referendum je preto medzi l'udmi, ako sa zda, najoblibenejsia
administrativna inovacia. V roku 1998 holandsky Socialny a kultdrny
planovaci vybor (1999, str. 37) urobil prieskum vSeobecnej podpory piatich
navrhnutych inovacii v Holandsku. Referendum s 80-percentnou turoviiou
podpory skorovalo najvyssie, za nim tesne nasledovalo zavedenie volenych
starostov (71 %), systém volebnych obvodov pre parlamentné volby (55 %),
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zavedenie voleného predsedu vlady (54 %) a premena Holandska na republiku
(10 %). Prieskum priniesol takmer zhodné vysledky s prieskumom z roku
1972, stymi istymi otdzkami, ked’ sa na cele tieZ umiestnilo referendum
s podporou 62 percent.

I. Nebezpecenstvo pre krajinu

Tento argument sa okrem inych krajin ¢asto pouziva v Belgicku.

Aj tu by sme predovSetkym mali upozornit’ na to, ze Stat je tu pre ludi
anie ludia pre S§tat. Ak moze Stat pretrvavat len potlaCanim rozvoja
demokracie, potom §tat nema ziadne pravo na existenciu (vo svojej sucasnej
forme), pretoze to ocividne nie je to, ¢o si l'udia Zelaju.

Belgicka ,kralovska polemika*“ — diskusia o0 navrate krala
Leopolda z exilu po druhej svetovej vojne — sa vonkoncom nemdze
pouzivat’ ako argument proti priamej demokracii. Musime zretel'ne
rozliSovat medzi zévdznymi referendami obcianskej iniciativy
a takzvanymi ,,plebiscitmi* alebo ,,ludovymi hlasovaniami®. Tie druhé
organizuju ti, o maji moc, aby vytvorili pre svoje vlastné plany
osobitnu legitimnost’ (pozri viac informacii a prikladov v bode ,,c*).

V pripade belgickej kral'ovskej polemiky bol plebiscit pre politicka elitu
poslednym rieSenim, ako sa dostat’ z patovej situacie, ktora sa vytvorila v
zastupitel'skom systéme. Po tom, o tento systém tUplne uviazol na mftvom
bode, zaznela ziadost’ o z&sah zhora (deus ex machina) pomocou plebiscitu.

Plebiscit z roku 1950 v Belgicku bol v kazdom ohlade zlou karikatirou
rozhodovania priamou demokraciou. V prvom rade, vysledok hlasovania
nebol zaviazny (a nakoniec to bola menSina, ktord v tejto otdzke presadila
svoje). Po druhé, plebiscit nevznikol z iniciativy naroda, ale z iniciativy
politickej triedy po tom, €o jej prislusnici sami spdsobili, Ze sa situacia uplne
zamotala. Po tretie, vSetky politické strany a sam kral’ pouZili rozne kritéria na
vyklad jeho vysledku. ,,Po¢as formovania prvej vlady Eyskensa v lete 1949
vzniesli socialisti poziadavku 66 %, ale liberali rozliSovali: pre nich 70 %
alebo viac znamenalo okamzity névrat kral'a, menej ako 55 % jeho okamzita
abdikaciu a ¢islo medzi tym by bolo odporucanim pre parlament. (...) Pre
Paul-Henriho Spaaka, 66 %, pocitanych celo$tatne, bolo dostatoénych, ale
predseda Belgickej socialistickej strany Buset pozadoval najmenej 60 %-nu
vacsinu vo valonskych provinciach, v Bruseli a vo Flamsku. Potom sa debata
o plebiscite este zintenzivnila a boli formulované nové prahy.“ (Dewachter,
1992) Samotny kral’ stanovil prah na 55 %, ale nakoniec nedoslo k Ziadnej
vSeobecnej dohode o vyklade vysledku v ramci politickej triedy. Necudo, ze
cela zalezitost sa skoncila chaosom. V celom Belgicku podporilo navrat kral’a
58 % volicov, ale kym vo Flamsku za jeho navrat hlasovala vicSina, vo
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valonskych provincidch bola vécSina proti. Nasledne vysledok odmietlo
niekolko socialnych skupin astran apokusili sa blokovat’ navrat krala.
Leopold napriek tomu suhlasil s abdikaciou, ked’ jeho syn dosiahol vek 21
rokov a Baudouin bol vyhlaseny za kral'a na druhy den po abdikacii Leopolda.

Kralovska polemika sa uvadza ako priklad na ilustraciu toho, Ze rézne
jazykové komunity mozu hlasovat’ odlisne, a Ze to moZze krajinu znicit. Tu je
potrebné uviest’ dve zdkladné poznamky. Po prvé, nie je pravda, ze odlisné
vysledky hlasovania v ramci rdznych jazykovych skupin automaticky
ohrozuju federalnu jednotu. Vo Svajéiarsku mozno najst mnoho prikladov
takychto rozdielnych vysledkov hlasovania. Napriklad véicSina francuzsky
hovoriacich Svajéiarov hlasovala v decembri 1992 za vstup krajiny do
eurdpskeho hospodarskeho priestoru, zatial’ ¢o vdc¢Sina majoritnych nemecky
hovoriacich ob¢anov hlasovala proti (¢o v kone¢nom dosledku prinieslo
celkovu vicsinu celoStatne). V septembri 1997 vac¢Sina nemecky hovoriacich
Svajéiarov schvélila zniZenie davky v nezamestnanosti, zatial’ ¢o franctzsky
hovoriaci ob¢ania odmietli tento zakon velkou vécSinou (€o v kone¢nom
dosledku znamenalo tesn1 vacSinu celostatne). Tieto vysledky neviedli k
»hapdtiam v komunitach®. Po druhé, takéto problémy sa budi vyskytovat’
ovel'a zriedkavejsie, ak bude existovat’ dosledna Struktira federalneho Statu.
Iba o tych otdzkach, o ktorych sa musi rozhodovat’ na $irSej urovni z dévodu
povahy samotnych zaleZitosti, sa musi hlasovat na tejto urovni. Vo
federalnom kontexte by logickym vysledkom ,,kral'ovskej polemiky* bolo to,
7ze Flamsko by si udrzalo monarchiu avalonske provincie nie, pretoze
v pripade ,kralovskej polemiky“ neexistuje absolitne ziadny prakticky
dévod, preCo by jedno spolocenstvo muselo odovzdat’ tento bod vacSine
v inom spolocenstve. Problém vznikol preto, lebo rozhodovanie sa konalo
v kontexte autoritativneho a jednotného $tatu.

Prilohy

6-1: Ako bola v Nemecku po druhej svetovej vojne
v tichosti odstranena priama demokracia.

Po prvej svetovej vojne sa nemecka riSa stala republikou, ktorej hlavnym
mestom bol Weimar. V roku 1919 nadobudla G&innost’ Ustava Weimarskej
republiky, ktora obsahovala zasadu referenda napodobujuc tak Svajéiarsky
priklad. V praxi vSak nemohlo referendum fungovat’ predovsetkym preto, Ze
pre ucast platilo 50-percentné kvorum. Presnejsie povedané, podl'a Gstavy sa
toto kvOorum vztahovalo iba na opravné referendum, nie na obciansku
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iniciativu. Napriek tomu sa v praxi pozadovalo aj pri obcianskych
iniciativach.

Napokon sa uskutocnili len dve referenda, pricom obe boli netspesné,
pretoze sa nedosiahla predpisana Gcast’ (kvérum). Jedna iniciativa v roku
1926 sa tykala vyvlastnenia majetku aristokracie. Vidiecka Slachta ziadala
mimoriadne vysoké odSkodnenie za majetky, ktoré jej boli skonfiskované po
prvej svetovej vojne. V Case prudkej inflacie to mohol Stat zabezpedit' iba
masivnym zdanenim beznych obcanov. S 'udovou iniciativou proti tomuto
opatreniu zacala komunisticka strana; socialisti a mnohé obcianske skupiny ju
podporili. Proti tejto iniciative bola zorganizovand ,matka vSetkych
bojkotov*: vplyvni zastancovia aristokracie otvorene vyzvali na bojkot, v ¢om
ich podporila vicsina tlace. Ked'ze za takychto okolnosti $li hlasovat’ iba
stipenci iniciativy, de facto to znamenalo poruSenie principu tajnosti
hlasovania. Najmd vo vidieckych oblastiach zostali po hrozbéach
vel'kostatkarov a majitelov tovarni mnohi robotnici a malorolnici doma.
Hlasovalo iba 39 % volicov, z nich 98,5 % sa vyslovilo za iniciativu. Prah 50
% sa nedosiahol atak pozemkova aristokracia vyhrala svoj boj vdaka
vysokému kvoru na 0cast. V roku 1929 zorganizovali pravicové strany
referendum o reparaciach. Na referende sa zucastnilo iba 14,6 % volicov
a jeho vysledok bol preto tiez vyhlaseny za neplatny. V roku 1932 socialisti
zacali d’alSiu ob¢iansku iniciativu, ktora pozadovala zvySenie miezd. V tom
Case uz bol parlament paralyzovany a vlada fungovala len vd’aka pouZitiu
mimoriadnych zdkonov. Vlada zareagovala na iniciativu socialistov zvySenim
mzdy, tak sa obCianska iniciativa predcasne skoncila.

Pocas Weimarskej republiky neboli teda obcianske iniciativy nikdy
odmenené formalnym twspechom. Vsetka legislativna pravomoc zostala
v rukach parlamentu. Tento parlament preniesol v marci 1933 cell pravomoc
pomocou neslavne znameho ,,Erméchtigungsgesetz (splnomociiujiceho
zakona) na Adolfa Hitlera, aj ked’ nacisti nikdy v ziadnych volbach neziskali
podporu va¢siny nemeckych obcanov.

Tieto fakty jasne spochybiujii tvrdenie, Zze nacisti sa dostali k moci
demokratickym spdsobom. V skuto¢nosti sa nacisti dostali k moci pomocou
zastupitel'ského systému. Vacsina obCanov nikdy nevolila nacistov v Case, ked’
vaésinu svojich skutoénych planov eSte zahmlievali a tajili. Ak by nacisti
predlozili obyvatel'stvu v referende svoje skuto¢né timysly — vratane pachania
genocidy a rozputania agresivnych vojen — je prakticky nepredstavitelné, ze
by ziskali vacsinu hlasov. Co si sam Hitler myslel o (priamej) demokracii, je
zrejmé z jeho argumentacie proti ,,parlamentnej demokracii“ v knihe ,,Mein
Kampf*: ,V protiklade knej stoji skutocna germanska demokracia, so
slobodnou volbou vodcu, ktory sa zaviaze prijat’ cell zodpovednost' za
Cokol'vek, ¢o sa rozhodne urobit’ alebo neurobit. V nej (germanskej
demokracii) nie s ziadne F'udové hlasovania vaésiny o jednotlivych otazkach,
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iba poslanie (Hitler pouziva toto slovo, ktoré ma podton ,,osudu®) jedinej
osoby, ktora potom musi stat’ za svojimi rozhodnutiami celou svojou silou
a celou svojou bytost'ou.* (Hitler,1943/1925, str. 99) V reci o ,,Fiihrerstaat™ k
800 clenom strany 29. aprila 1937, Hitler vyslovil svoju predstavu este
jasnejsie. Stat ,ma pravo prevziat' diktatorskii moc a povinnost’ nutit' inych
poslachat’ ju. Preto nas §tat nie je postaveny na 'udovych hlasovaniach — to by
som chcel zdoraznit’ — ale namiesto toho je nasou snahou presvedcit’ I'ud o
potrebnosti vsetkého toho, o sa udeje. (...) Mohli by mi mozno povedat’:
,Ano, ale ty si tieZ mal referendum.” Ale ja som najskor konal. Najskor som
konal aaz potom som chcel ukazat' zvySku sveta, ze ma nemecky l'ud
podporuje. To bol pren dovod. Keby som bol presvedceny, Zze nemecky l'ud
by mozno s nami nesuhlasil, bol by som napriek tomu konal, ale potom by
som nerobil referendum”. (Re¢ publikovana Freiom, 1987, str. 190 - 195).
Nacisti kratko flirtovali aj s myslienkou verejného zhromazdenia. Na
mnohych miestach v Nemecku od roku 1933 postavili takzvané ,,Thingpliitze
(,,thing namestia“, ,,Thing* alebo ,,Ting* je starogermanske oznacenie pre
verejné¢ zhromazdenie), ktoré napriek tomu nemaju ni¢ spolocné s procesom
priameho demokratického rozhodovania, ale kde sa od l'udi ocakavalo, ze
budu pasivne sledovat’ nacistické propagandistické stretnutia. V' roku 1935 sa
nacisti rozhodli skon¢it' stym a zakazali d’alej vyuzivat' ,thing namestia“
(http://de.wikipedia.org/wiki/Thing).

V roku 1948 vymenovali v Bonne ,,Parlamentnu radu® (nebola zvolena
l'ud'om), ktorda musela navrhnit novll tstavu Zapadného Nemecka. Je
zvlastne, Ze tato Rada vyuzila ,sklsenosti Weimaru“ ako dovod na
nezavedenie priamej demokracie v Zapadnom Nemecku. Prvy prezident
Spolkovej republiky Nemecko po druhej svetovej vojne Theodor Heuss
osobitne podporoval tento absurdny vyklad predvojnovych nemeckych dejin.
Heuss bol ¢lenom parlamentu v roku 1933 ahoci nebol sympatizantom
nacistov, predsa len schvalil ,,Ermachtigungsgesetz®. V Gvode k povojnovej
zapadonemeckej ustave Heuss napisal: ,,Plebiscitnd forma demokracie so
svojou ludovou iniciativou a referendom (,,Volksbegehren* a
»Volksentscheid), ktoré Weimarska republika prevzala zo SvajCiarskej
tradicie, bola z repertoaru nemeckych legislativnych nastrojov odstranena. To
viedlo onedlho klacnej vycitke, ze Parlamentnd rada pripravila narod
o0 zakladny prvok demokracie. Ale na pozadi minulych skisenosti bolo jej
zakladnou povinnostou chranit’ eSte stale vratky Stat pred cihajucimi
demagogmi a zakotvit’ zakladni zodpovednost’ do zastupitel’ského systému.*
(Weihrauch, 1989, str. 40).

Inymi slovami: vysledky zlyhania parlamentnej demokracie sa vyuzili na
odstrénenie priamej demokracie. Dosledky pre eurdpske dejiny boli obrovské.
Keby sa po druhej svetovej vojne mohla v Nemecku rozvintt’ politicka prax
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priamej demokracie viac-menej podla S$vajéiarskeho vzoru, demokraticka
mapa sveta na konci 20. storo¢ia mohla vyzerat’ Giplne inac.

Co je osobitne pozoruhodné, ustavy byvalej NDR (komunistického
Vychodného Nemecka) a Berlina povodne upravovali referendum obé&ianskej
iniciativy. Kratko po vojne SED — Zjednotena socialistickd strana Nemecka,
ktora vziSla z vynateného spojenia socialistickych a komunistickych stran
v sovietskej zone, viedla dokonca aktivhu kampanl za tento demokraticky
idedl. V skutocnosti sa tato strana jednoducho snazila dosiahnut’ ciel’, aky
obsahovali socialistické programy niekedy v 19. storo¢i. Niekol'ko 'udovych
referend sa naozaj uskutocnilo, napriklad o vyvlastneni majetku vojnovych
zlo¢incov. Po rozdeleni Nemecka sa SED dostala k moci vo Vychodnom
Nemecku a zaujem o priamu demokraciu zmizol bez stopy. Napriek tomu
zostala priama demokracia v Ustave NDR upravena do roku 1968, roku
Prazskej jari, ked’ z nej toto ustanovenie bez verejnej diskusie vypustili.

Rozhodovanie priamou demokraciou bolo po druhej svetovej vojne
Ustavne upravené aj v Zapadnom Berline. Vsetky politické sily v Berline vak
0 tejto Gistavnej moznosti len diskrétne mlicali a ustanovenie bolo bez verejnej
diskusie nakoniec zruSené v roku 1974,

Odporcovia priamej demokracie zjavne Zili na oboch stranach Zeleznej
opony.

6-2: O povinnom hlasovani

Belgicko a Grécko su poslednymi europskymi krajinami, ktoré si
ponechali povinnu péast’ na vol'bach. Obe krajiny maju aj vynimo¢ne vysoky
deficit verejnych financii, relativne silno rozvinuti ¢iernu ekonomiku
a absentuje v nich akakol'vek forma rozhodujlceho referenda (stav v lete
2006).

V Belgicku obhajuju povinné vol'by krestanski demokrati aj socialisti.
Prvym argumentom je, Ze bez povinného hlasovania by to boli najmé socialne
slabsi obyvatelia, ktori by neprisli volit, ¢o by vazne oslabilo
reprezentativnost’ vysledku. S povinnym hlasovanim by mali mat vsetky
socialne vrstvy rovnakeé zastlpenie v (nepriamom) rozhodovacom procese.

Tento argument mozno spochybnit’ zniekol’kych ddévodov. Povinné
hlasovanie nevytvara schopnost’ zodpovedného hlasovania, ale povzbudzuje
odovzdavat' protestné hlasy a Cisté volebné listky. Mozno preukazat, ze
zruSenie povinnych volieb v skuto¢nosti upriamuje pozornost’ na skupiny,
ktoré maju sklon najmenej sa zcastiiovat’ na hlasovani. Prave preto, Ze
pasivna skupina méze v mnohych pripadoch rozhodovat o vicéSine
¢i men$ine, moZu jej Clenovia pritiahnut plni pozornost’ politickych stran,
lebo ich hlasy je mozné ziskat' (tento argument pouzil napriklad politik
Boutmans zo skupiny zelenych Agalev, noviny Gazet van Antwerp, mdj
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1997). Vo Svajéiarsku priblizne 30 % voli¢ov hlasuje vzdy, priblizne 45 %
hlasuje selektivne a priblizne 25 % len zriedkavo mozno nakriatnut’, aby prisli
volit’ (Mockli, 1994, str. 206). Existuje teda velka skupina volicov, ktorych
mozno potencialne mobilizovat, a na ktorych mézu politici zamerat’ svoje
presved¢ovacie schopnosti. Vonkoncom nie je jasné, ¢i ucinok, ktory
Boutmans predpovedd, V skuto¢nosti zohrava ulohu v krajindch bez
povinného hlasovania. Ale je rovnako malo dbkazov o tom, Ze povinné
hlasovanie vedie klepsej reprezentativnosti skupin, u ktorych je
pravdepodobnost’ ucasti v hlasovani najmensia. Extrémne pravicové strany
napriklad ziskavaju velkua cast’ svojich hlasov od volicov v slabsich
socialnych skupinach, aj ked” st v praxi najmenej dobri pri obhajovani
ekonomickych a socialnych zaujmov tychto skupin.

Jednym z argumentov proti povinnému hlasovaniu je, ze odstranuje
prirodzent motivaciu z(&astnit' sa na hlasovani. Clovek, ktorého dontili
hlasovat’, to uz nerobi z vlastnej vole a pochopenia veci. Dobrovol'na tcast’ na
hlasovani sa nezaklada na sebeckych uvahach. Pre konkrétneho obcana je
ekonomicky prinos hlasovania prakticky ni¢im v porovnani s vydavkami
ucasti na hlasovani — napr. ¢asom, ktory ho to stoji. Takto nie je hlasovanie
racionalnym pocinom pre ,,vypocitavého obcana“. Napriek tomu l'udia idd
hlasovat’” a oCividne to robia s nesebeckymi motivmi. Azda zle odhaduju
vyhodu pre seba, ale ovel'a pravdepodobnejsie je, Ze hlasuju zo solidarity so
skupinou, na zaklade zmyslu pre obcianstvo alebo z principu. Dobrovol'na
ucast’ v hlasovani je uz formou spolocenského kapitalu a tento spolocCensky
kapital sa znici, ked’ sa hlasovanie stane povinné.

Zastancovia povinného hlasovania povazuju ucast na hlasovani za
obciansku povinnost. Nasa spolo¢nost’ ma rézne povinnosti tohto typu. Tak
sa od kazdého ob¢ana o¢akava, ze ponukne pomoc inému ob¢anovi v nidzi
alebo — ak je privolany urobit’ to — prijme povinnost’ porotcu alebo mozno
vypomdze vo volebnej miestnosti v ¢ase volieb. Z tohto hl'adiska vyjadruje
povinné hlasovanie naSu moralnu povinnost’ zaujimat’ sa o okolnosti nasej
spolo¢nosti, vytvarat si mienku podla svojich najlepSich schopnosti
0 moznych rieSeniach problémov spolocnosti auvazlivo tato mienku
vyjadrovat’.

Tento argument musime brat’ vazne. Su uréité formy vzajomnej pomaoci,
ktoré si obCania nemdzu rozumne vzajomne odmietat’ a mézeme povedat, ze
kolektivne naroky spolocnosti vyzaduju Cas a pozornost’ kazdého. V praxi si
vSak moézeme vSimnut, ze tie strany v Belgicku, ktoré s za povinné
hlasovanie, zaroven odmietaju prijat’ priamu demokraciu. To uplne oslabuje
argumentaciu v prospech povinného hlasovania. Spojenie povinného
hlasovania a Cisto zastupitel'ského systému je perverzné. Ludia su printiteni
vyjadrit’ nejaky nazor, pretoze je to ich takzvana obc¢ianska povinnost. Ale na
ich moznosti urobit’ to su uvalené absurdné obmedzenia — podl'a zastancov
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povinnych volieb maji ob¢ania moZznost’ vyberat’ si iba strany; eSte horsie je,
ze sa od nich Ziada, aby sa vzdali svojich prav, aj ked oni sami by dali
prednost’ tomu, aby si tieto prava uplatiiovali sami, priamo. Vyjadrenie
svojich nazorov priamo je zakazané, aj ked’ si to zeld vacSina l'udi. Ak sa
vytvorenie socidlnych usudkov povazuje za obciansku povinnost, musi byt
obCianskou povinnostou aj priamo vyjadrit' vytvorené usudky. V ¢isto
zastupitel'skom systéme to nie je mozné: Clovek si potom modze vybrat iba
celé stranicke programy, ktoré takmer nikdy nezodpovedaju vlastnym
nazorom jednotlivca. Zastupitel'sky systém takto spoOsobuje rozlicné
deformacie - obcanom, ktori nemozu najst ziadnu vhodn( stranu, je
jednoduchsie zdrzat' sa hlasovania. Napriklad v Holandsku musia riesit
krestanski robotnici takuto dilemu: Ak volia krestanskych demokratov
(CDA), nehlasuju za zaujmy robotnikov, ale ked’ hlasuju za robotnicku stranu
(PvdA), nepodporia krestanské hodnoty. V dosledku toho krestanski
robotnici st nachylnejs$i nevolit. (Smeenk, 1996, str. 236). Problém tejto
skupiny nevyriesime, ak ich donutime ist’ volit’. Ich skutocnym problémom je,
ze prostrednictvom ¢isto zastupitel'skych volieb nemo6zu vyjadrit’ to, ¢o naozaj
cheu,. Iba priama demokracia moze vhodne vyrieSit' problém tejto skupiny
voli¢ov a my vSetci patrime svojim spésobom do podobnych skupin.

Kazdy, kto obhajuje povinné hlasovanie, ale zaroveni odmieta priamu
demokraciu, nie je presved¢ivy. Povinné hlasovanie, ruka v ruke s priamou
demokraciou, je v zasade obhgjitelné. Ale potom musime prijat’ aj to, ze
obCania sami musia mat v konecnom doésledku dovolené rozhodnut sa —
spésobom priamej demokracie — 0 moznom ponechani povinného hlasovania.
Ak sa tak nestane, povinné hlasovanie sa mdZe povaZzovat' iba za nastroj
urcitych politickych stran zahalit’ sa do lacnej aury ,,reprezentativnosti®, ktorej
nakoniec veria iba oni sami.
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Ako demokratické su nase politické systémy?

Priblizne pred sto rokmi zaviedli mnohé krajiny v Eurdpe vSeobecné
volebné pravo. Odvtedy sa prileZitosti pre ob¢anov zGasthovat sa na
politickom rozhodovani zvidc¢Sa nerozsirili. AvSak spolo¢nost’ sa zmenila
vyrazne. Tato aktualna kniha Ziada uskutocnit’ vyznamny demokraticky krok
vpred.

Zastupitel'ské politické systémy nie su v sulade s principom suverenity
Pudu. Hlavné rozhodnutia robia malé skupiny stranickych vodcov. Verejné
diskusie 0 nasej buducnosti vzniknu iba pocas volieb, po ktorych st obc¢ania
nateni dalSie Styri roky stat’ bokom. Prieskumy ukazuju, ze znacna cast
populécie stratila vieru v politické institacie. Moze takyto politicky systém
vytvarat’ rieSenia pre hlavné otdzky dneSnych dni?

Jos Verhulst a Arjen Nijeboer ukazuju, ako zavedenie priamej demokracie
mobze vratit ludom suverenitu. Rozoberaju skusenosti so zaviznymi
Pudovymi referendami doma a v zahrani¢i anadértavaji nové — a Casto
prekvapujice — smerovanie K spolo¢nosti slobodnych a zodpovednych
obcanov. Posudzuju aj namietky proti obanmi iniciovanym referenddm.

Tato kniha je zakladom pre kazdého, kto sa zaujima o hlavné politické
otazky nasej doby.
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